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QUESTION OF SUBEOGA.TIPN.. 






CRdèS, J.— On the 20th June, 1872, Peter Redpatb^ells to 
Refordd&t Dillon a lot of land on Stiexbrûok^€fâ-ôët^ cadafstràl 
No. 1,716, St Àuteine Waiii,rfoiî fche price^f Ç2S,856.00, ivliere 
of 13^6 were paid, and the balance of $20,000 was J)âyaî)le 
to the^Yendor in 10 years with inlerest for which a Bailleur 
de fonds hypothèque was reserved. 

The Vendor transferred this balance to The Royal Institu- 
tion for the advancement of learning, who transferred it to 
James Cunningham of Ottawa, gentleman. 

On the 12th November, 1873, Reford & Dillon sold this 

property to Geo. B. Burland for $37,077.97J whereof $5,077.97J 

were paid, and the balance of $32,000 the purchaser undertook 

lo pay as follows, $20,000 to the exonération of the Vendor, 

to The Royal Institution for the advancement of learning at 

that time the Transférées and holders of Peter Redpath's 

claim as Vendor of this property to Reford & Dillon ; and the 
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kobcrt fecford balance o f $ 1 2,000 in two y ears with interest, for which sums a 
jk ** *'' Bailleur de fonds hypothèque was reserved by Reford & Dillon. 

^*aL^MSÎÎÏéai. On the 14th November, 1873, Burland exchanged this pro- 
perty with the Gentlemen Ecclesiastics of the Seminary for 
a lot on St. Catherine street, part of cadastral No. 1,654, St. 
Antoine Ward. Burland agreed to give by way of boot soulte 
ou reïot^r a sum of $.10,235.90, payable in the annual Instal- 
ments with interest, for the payment whereof they limited 
their hypothèque to a part only of the property by them 
given in exchan^, liberating a part, but in as much as the pro- 
perty received in exchange was charged with a bailleur de 
fonds hypothèque in favor of the Transférée of Redpath, and 
a further sum of $12,000 in favor of Reford & Dillon, both 
teing mentioned as a balance of $32,000 due under Reford & 
Dillon's Deed to Burland, it was stipulated in the exchange 
that the limitation by the Ecclesiastics of their hypothèque 
for the soulte was without préjudice to their recourse or right 
of hypothèque by way of warranty on the land they so con- 
veyed, for securing them against the said sum or balance of 
$32,000, which it was thereby declared, the said Burland owed 
in virtue of said sale by Reford & Dillon to Burland, and to 
the amount of which sum of $32,000 the land they conveyed 
to Burland was thereby declared to be specially afTected and 
hypothecated in their favor, for surety of the payment of the 
said sum by Burland. 

; On the 29thof Maty, 1874, Burland sold the St. Catherine 
strejBt; property to Ross, Smith & Starke, the Vendor declaring 
the pFoperty free and clear of encumbrances, save the soulte of 
$W,235.00 and interest, which was assumed by the purchasers, 
and also a hypothèque en garantie created by the said ex- 
change, for a balance or remaining sum of $20,000, which the 
purchasers promised to discharge. 

The price was $35,740 whereof $5,5 05 was paid as part 
thereof. 

Other part thereof $10,235, the purchasers promised to pay 
in discharge of the Vendor Burland, to the Ecclesiastics of 
the Seminary of St. Sulpice the now Respondents, being the 
amount declared payable to them by said e;xchange, at the 
times, and in the manner therein stated, and the balance of 
$20,000 to the exonération of Burland (thç Veqdor), to The 
Royal Institution for the advancement of learning. 
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l'Ile Gentlemen Ecclesiastics intervened and became parties Robert RëfoH 
to this Deed, accepting the purchasers in lieu and stead of & * " " 
Burland, for the payment to them of the soultè or retour oî^^ ^^^^^^^^^, 
$10,1235 and interest, and for the discharge to the exonération 
of thel said Ecclesiastics of the said hypothèque for $20,000 
and interest payable to The Royal Institution and affectidg 
said lot 1716, St Antoine Ward, for guaranteeing the payment 
whereof the property thereby sold was hypothecated to the 
said Gentlemen Ecclesiastics, being a balance then still due 
of the larger sum of $32,000, the whole however withoUt 
novation, and without any dérogation to the hypothecs theû 
subsisting in their favor, but discharging said Burland froûl 
ail Personal responsibility in their favor. 

On the 4th March 1880, Cunningham sued the Gentlemen 
Ecclesiastics hypothecarily for the payment of $2,100 for 
three annual Instalments of interest due on the Ist January i 

1880. 

The Respondents, the Gentlemen Ecclesiastics paid the 
amount sued for with costs, and another half yearly instal- 
ment of interest due Ist July 1880, and took a Notarial Dis- 
charge executed before Lafleur, Notary, 25th June 1880^ 
claiming subrogation of Cunningham's rights against Reford 
& Dillon, the Appellants, in conformity with § 2 of Article 
1150 G. G. 

Thèse facts were submitted to the Superior Court at Mon- 
tréal, in a suit brought by the Respondents the Gentlemen 
Ecclesiastics against the Appellants Reford & Dillon for the 
amount they the Respondents Were thus obliged to pay to 
Cunningham. The Appellants' prétentions were overruled 
and judgment given for the Respondents, which judgment is 
now appealed from. 

I think the Respondents neither had the power, nor did 
they prétend to discharge the recourse of the Appellants 
against Burland, for the payment to their exonération of the 
money due^o Redpath, transferred to The Royal Institution, 
and from them to Cunningham. In the exchange of the 14th 
November 1873, the Respondents conveyed to Burland an 
unencumbered property, and received in exchange one incum- 
bered by a liability to The Royal Institution, or to 
Cunningham. To prevent their position being seriously af- 
fected by the encumbrance^ they exacted from Burland, that 
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Robert Reford the ppoperty he received, should remaia hypothecated in their 
A ** favor for the sum requisite to protect them against that 

aiiiaire 
de Montréal. 



"* "'*^* encumbrance. Burland never was their personâl debtor fOi* 
this sum, and the hypothèque could only hâve availed them 
in case of an hypothecary action brought against them by 
Redpath or his successors. Tl^ey discharged Burland from 
Personal claims, but not from this, as it was only on the land 
and against the land they^ had parted with, and when that 
land passed to another, they preserved their hypothèque an(î 
claims against the land and against Burland's successor the 
holder of the land, in respect of the obligations which. Bur- 
land had undertaken towards them, but no other. Their own 
Personal demand against Reford &t Dillon, arose f rô'ril the fact, 
and from the time, that they paid Cunningham as successor 
to Redpath, against this demand, Burland is not discharged 
nor his liability as garant of Reford & Dillon in any manner 
interfered with. What Burland undertook to pay in dis- 
charge of Reford & Dillon is still Burland's debt, and iâ pri. 
marily Reford & Dillon's debt, as by them undertaken to pay 
to Redpath. 

By the exchange between Reford & Dillon and the Semin- 
ary, each party in theory was supposed to receive an équi- 
valent for what he gave, and if both properties had been free 
of charges and of equal value, no obligation would hâve 
remained to be fulfilled on either side. The Gentlemen of 
theSeminary gave a property free of charges and of superior 
value, they on their side fulfilled and more than fulfilled 
their obligations. Burland on his part gave a property of less 
value and encumbered with a personâl obligation of his part 
as well as an hypothecary liability towards Reford & Dillon. 
By putting this property into the hands of the Gentlemen of 
the Seminary, the hypothecary charge remained attacheà to 
it, but it did not in any manner make the debt arid personâl 
liability of Burland to Reford & Dillon the debt ôf the 
Gentlemen of the Seminary. It remained the debt and per- 
sonâl liability of Burland, although the property which had 
become the property of the Gentlemen of the Seminary con- 
tinued to be liable for it. The Gentlemen of the Seminary 
were not the debtors, and what is more important, they never 
were the creditors of this claim, and therefore could nôt 
discharge it. 
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In allowing the valuable unenciimbered property which Bobert Refond 
they held, to pass out of their hands, in return for one that & 
was encumbered and of less value, they took the necessary ^ ?« MÎSiïSai. 
and ^easonable précaution of stipulating that for their war- 
ranty, and to protect them against the hypothecary claims 
that might fall upon the property that had passed to them, 
they should hâve a hypothec upon the unencumbered pro- 4. 
perty they had parted with, as well as a hypothec for the 
soulte or retour which they were to receive ; the latter being 
ail the amount for which they were actually creditors ; the 
former being an amount they had no claim to, but which 
mighl come against their new property, if Burland failed to 
fulfil his obligations by paying his own, not their debt, nor 
being a debt for which they were a direct créditer. When 
Burland sold to Smith & al, the property he had received 
from the Seminary, Burland was their personal debtor for 
the amount of the soulte or retour which was his own debt, 
and one for which they were the direct creditors. Burland 
had besides come under obligations to them to pay his own 
debt to Reford & Dillon, and to see that* it did not fall back 
upon the property he had put into the hands of the Gentle- 
men of the Seminary; their claim upon him was limited to 
enforcing thèse two obligations. Thèse they could discharge 
and no more ; they could not discharge the debt which 
Burland owed to Reford & Dillon, for they the Gentlemen of 
the Seminary did not own that claim and had no control 
over it. What personal claims against Burland did they then 
discharge in becoming a party to the deed to Smith & al and 
signing the Release in the terms therein mentioned ? They 
discharged Ist their personal claim against Burland for the 
sum due by him to themselves for the amount of the soulte 
or retour he had undertaken to pay them, and they dis- 
charged in the second place, the new obligation which he 
had contracted in their favor, to hold them harmless against 
his own debt to Reford & Dillon ; but they did not nor could not 
discharge him Burland from his own debt which he Burland 
then owed and continued to owe Reford & Dillon. To the 
extent thus explained, and to that alone, did the Gentlemen of 
the Seminary discharge Burland personally, contenting them- 
selves with the right to foUow hypothecarily the property 
which he Burland had transmitted to Smith & al, and accept- 
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Robert R.?f<»rd iog Smith & al in place of Burland, for the personal obliga- 
A ' tions of Burland to them, of the nature and extent above 

■^r.'KIS.i.explained. 

When the Gentlemen of the Seminary were called upon 
hypothecarily to pay part of the debt of Burland, primarily 
the debt of Reford & Dillôn, they were required to pay some- 
thiug that they had never owned or discharged, and hy 
paying it, and claiming subrogation, new relations arose 
between them and Reford & Dillon. By force of the subro- 
gation to which they were entitled, they from thenceforth 
became the creditors of Reford & Dillon and had a right to 
call upon them for reimbursement ; hence their présent 
action, to which I hold they are fully entitled, and the judg- 
ment they obtained for it in the Superior Court should be 
conûrmed ; and this being the opinion of the majority of the 
Court said judgment is consequeatly confirmed. 
. Ramsay, J., dissenting. Judgment confihned. 

GmouÀRD, WuRTELE & McGiBBON, foT Appellants, 
S. Bbthune, Q. C, Counsel. 
Geoffrion, Rinfret & DoRiON, for Respondents, 



MONTRÉAL, 27 SEPTEMBRE 1882. 

Coram Dorion, J. C, Ramsay, Tessier, Cross, Babt, J. J. 

No. 370 

ANDRÉ LAPIERRE, 

Défendeur en Cour inférieure. 

Appelant. 
& 

THÉOPHILE LAVIOLETTE, 

Demandeur en Cour inférieure, 

XWTIMÉ, 



Acte des Elections de Québec^ 1875, 



' L*Appelant eet pounaivi sous Tautorité de cet acte poar avoir, le 29 décembre 
188Q, veille de la votation dans le comté de Berthier» pour l'élection d'un député à 
1 ^Assemblée législative de Québec* engagé un nommé Hétn pour aller, le lendemain à 
Montréal, chercher un voyage de marchandises) ce voyage n'étant, de la part de l'Ap- 
pelant, qu'un prétexte pour empêcher Hétu de voter. A l'enquête l'Intimé a fait en- 
tendre un œrtiûn nombre de témoins pour prouver quelle avait été la conduite de 
l'Appelant en cette circonstance envers d'autres électeurs du comté de Berthier. 

Jcaifc : Que cette preuve est légale et que le jugement de la Cof^r de première 
(instance, qui a accordé à l'Intimé leff condusions de sa déclaration} doit être conlrmé' 
Dorion, J. C.» et Ramsay, J.» diss.). 



COURT OF QUEEN'S BENCH. 



Cross, J.— Laviolette sued Lapierre for infraction of the André Lapiem 

k 

T. LAvioIette. 



Québec Election Act of 1875, 38 Vie. cap. 7, sec. 249 and 255, * 
claiming a penalty of $203 or in default of its payment that 
Lapierre should be imprisoned for six montbs, for having on 
tbe 29th December 1880, in tbe Parish of St. Antoine de La- 
valtrie, in the County of Bertbier, paid one Adrien Hétu, the 
Bum of $6 in order to induce him to abstain from voting at 
an élection to take place on the next day, the 30th December 
1880, to choose a member to represent the County of Bertbier 
in the Législative Assembly, for the Province 6f Québec ; the 
said Adrien Hétu being at the time an Elector entitled to 
vote and having been actually by said means prevented from 
voting at said élection. 

Lapierre pleaded a défense en fait. The parties made their 
proof and were heard. On the 16th May 1881^ the Superior 
Court gave judgment awarding Laviolette's conclusions. 

Lapierre now appeals on the law and the facts of the case ^ 

Section 249 of the Québec Election Act of 1875, 38 Vie. c. 7" 
covers more ground ; it includes a variety of cases but lea! 
ving out the words inapplicable to the présent case, it would 
yead as follows : 

" The foUowing persons shall be deemed guilty of bribery 
*< and shall be punished accordingly. 

'^ Every person who directly or indirectly by himself or 
*^ any other person, on bis behalf gives, lends or agrées to 
^' give or lend, or offers, or promises any moriey or valuable 
^' considération, to or for any elector, or to or for any person 
*^ on behalf of any elector, or to or for any person in order 
*^ to induce any elector to vote or refrain from voting, or 
*' corruptly does any such act as aforesaid on account of such 
'' elector having voted or refrained from voting at any 
<^ élection." 

It appears that there were two candidates, Louis Sylvestre, 
a libéral, supported by Lapierre and other friends, and Joseph 
Robillard, a conservative, supported by Adrien Hétu and 
others. 

Adrien Hétu was a witness for Laviolette, the Plaintiff in 
the cause. He proves that on the 29th December 1880, La- 
pierre paid him six dollars, to proceed to Montréal the foUow- 
ing day, the 30th December 1880, being the day of the élec- 
tion, to bring from thence to St, Antoine de Lavaltrie, a load 
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André Lapierre of merchandisG for Lapicrre, who gave him a lelter to take to 
«,.*.,.. one Leclerc, a merchant ia Montréal, who was to ffive flétu 

T. Laviolette. ' ' ° 

his load ; nothing was said about the élection and Hétu says 
he considered himself free to vote, nevertheless he went early 
next morning being at. seven o'clock to Montréal, and did not 
vote. It was thus established that he was paid 96 under an 
engagement to bring a load of merchandise from Montréal, 
which if it were the real object of his engagement and so 
established, would hâve been perfectly legitimate. Lavio- 
lette depended as well upon the évidence of Hétu as of others 
to prove that bringing a load was a mère pretext and that 
the real object was to prevent Hétu from voting. 

Adrien Hétu begins his statement by declaring that his 
brother in law, Jean-Bte. Hétu, had been first engaged to go 
next day to Montréal for a load for Lapierre, he says : " Le 
mercredi soir, je suis allé chez mon beau-frère, Jean Bte. 
Hétu, il m'a dit qu'il était engagé pour aller à Montréal, par 
M. Lapierre. J'ai dit que pour $5 j'irais aussi. M. Lapierre est 
arrivé et mon beau-frère lui a dit, en voici un, en me dési- 
gnant, qui est prêt à s'engager comme charretier pour Mont- 
réal, M. Lapierre m'a dit que c'était bien, et m'ayant demandé 
combien je demandais, je lui dis que c'était $6 qu'il me paya 
de suite, à condition que le voyage de marchandise ne serait 
pas une tonne de mêlasse, mais une charge de mille livres- 
M. Lapierre me fit une lettre pour avoir cette charge à Mont- 
réal chez M. Dupuis, chez lequel je suis allé, et qui ayant lu 
la lettre me dit, espérez je vais vous donner votre charge, ce 
qui m'a surpris vu que je n'avais pas ma voiture, et il m'a 
donné un paquet de fil pesant quatre livres environ, et m'a 
dit que c'était là ma charge. Je suis parti le matin de la vota- 
tionetjeife suis revenu que le lendemain matin ainsi que 
c'était convenu. Je suis parti le matin vers neuf .heures. 

Quand les messieurs Dupuis m'ont donné ce paquet de fil, 
je me mis à rire pensant que M. Lapierre m'avait envoyé là 
pour m'empêcher de voter, et M. Dupuis ou un commis a 
écrit sur le paquet " paquet de mille livres." 

Il y a dix lieues de Lavaltrie à Montréal, et deux lieues de 
chez M. Lapierre à la gare du chemin de fer du Nord à La- 
valtrie, ce chemin va à Montréal. C'est le voyage qui m'a 
empêché de voter, et j'aurais voté n'eût été ce voyage, mais 
j'étais libre de voter. " 
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It is proved that f rom S2.b0 to $3 is the customary charge Ajidré L^piêrre 
paid at Lavaltrie to bring a load of merchandise from Montréal. ^ ^^^^ ^ 

So much having been established, it became a question 
whether évidence could be given of Lapierre's conduct at the 
time in otherlike cases, to shew the intent with which the 
money was paid to Hétu. 

Objection was regularly taken to tbis évidence which was 
however admitted under reserve, and it seems to hâve been 
part of the évidence on which ibe Court below decided the 
case, because by the final judgment the objection was over- 
ruled. 

To my miud, that évidence was properly received, see 1 
Taylor, On Evidence, § 317, and the majority of the Court 
are of that opinion. 

This diflB.culty being got over, let us see what this proof 
amounts to. 

I. Prudhomme says : " Le défendeur est venu chez n^oi pour 
m'engager, pour aller à Montréal, pour aller chercher un baril 
de whiskey, sur mon objection à faire ce voyage, le Défen- 
deur a insisté et m'a mis $4 dans la main en me disant gu*il 
fallait que j'y aille. J'ai dit je n'aime pas à m'absenter pour 
la journée de demain ; par rapport à la votation, dit-il, et je 
dis oui ; alors il a dit que je ne devais pas m'occuper de cela 
parce que ces beaux messieurs-là ne s'occupaient pas de nous 
et que je devais gagner de l'argent, et m'ayant donné une 
piastre en sus des quatre piastres qu'il m'avait données je coû- 
sentis 

Le matin de l'élection, je suis parti de chez moi vers neuf 
heures ou passé neuf heures. Le Défendeur m'ayant vu avec 
ma voitm*e, il m'a appelé et m'a reproché de n'être pas parti 
de grand matin. Je lui dis qu'il ne m'avait pas engagé pour 
partir matin, que j'avais le temps de faire le voyage et revenir 
assez vite, et que l'heure n'avait pas été fixée. Il ne dit rien là- 
dessus, mais me demanda si j'allais arrêter voter en passant, 
je lui ai dit que oui, et alors il me dit que je n'avais pas à 
aller à Montréal, puisque je votais. Sur quoi je lui dis qu'il 
me surprenait bien, qu'il n'avait pas été question la veille que 
je ne voterais pas, et que je ne voudrais pas pour $20 ne pas 
voter, sur quoi il dit qu'il était vrai qu'il n'en avait pas été 
question, mais que j'aurais bien dû m'en douter et comprendre 
que j'aurais dû faire comme les autres et partir de bon matin." 
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Andfé Lapieire Pierre Lacombc. — " La veille de la votation, le Défendeur 
T. Lavioictte. 6st venu chez moi m'engager pour aller à Montréal, chercher 
une charge le lendemain, jour de l'élection ; je lui demandai 
$2.50 pour faire ce voyage, et il m'a dit que c'était bien, et il m'en 
a donné $4, et je ne lui ai rien remis. Il m'a remis une lettre 
pour aller chez Leclerc, où j'eus une charge de marchandise 
de 890 ou 900 livres." In cross examination. ''C'est lorsque nous 
avons été chargé à Montréal, mon frère et moi, le jour de 
l'élection, gue nous avons dit qu'il pourrait se faire qu'il nous 
^ avait empêché, de voler en nous engageant, et qu'il nous avait 

engagés pour cela. " 

0. Lacombe. — '' Le Défendeur est venu chez moi pour m'en- 
gager, pour aller à Montréal, pour chercher une charge. Il 
m'a offert $5. Je dis qu'il était impossible que j'y aille. " 

Pierre Poliquin.— " La veille de l'élection, je fus chez le Dé- 
fendeur qui me demanda si je pouvais aller à Montréal, et je 

lui dis que je ne pouvais y aller Il m'a offert $5 pour le 

voyage ; c'était pour aller chercher une boite de cadenas 
(proved by another witness to weigh about tOO Ibs) ou une 
boîte de couplets de fer. " 

Siméon Martineau, says : En réalité il y a quatre électeurs 
considérés conservateurs, qui sont allés à Montréal, engagés 
par le Défendeur et qui n'ont pas voté. " and ail those already 
above specially mentioned as engaged or attempted to be en^ 
gaged; are proved to hâve been conservatives. 

It appears that Lapierre himself voted, altho he pretended 
to take no interest in the élection. 

Adrien Hétu is admitted to hâve been an elector. Before 
he engaged to go to Montréal, I. Giguère, an elector proposed 
tb pair with him so that neither would vote, but ht ref used, 
on the morning of the élection he proposed to Gi'guère to 
pair which the latter ref used. 

With such proof, the majority of the Court are of opinioi) 
that the Judge of the Superior Court was warranted in over- 
ruling Lapierre's objection to the évidence ofPered to shew 
his intent in paying said six dollars to Adrien Hétu, on the 
29th Dec. 1880, and in finding as he did that the engage^ 
ment to bring a load of înerchandise from Montréal to Laval- 
trie, was only a pretext for such payment, and that the real 
object of such pay ment was to induce the said Adrien Hétu 
nol IQ vQte at the gaid élection, which was to take place and 
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did take place the next day. We therefore confirm the judg- Aadré Lapienre 
ment rendered in this cause, by the Superior Court, on the _ , *" 

' *^ ' T. Lavlolette , 

16th May 1881, granting Laviolette his conclusions with costs 
of both Courts. 



DoRiON, J. C. — L'appelant est accusé d'une offense que la loi 
déclare être un misdemeanor. Il fallait, pour le faire con- 
damner, la même preuve que s'il eût été poursuivi devant 
une cour criminelle, or il est prouvé que lorsque l'appelant 
a engagé le nommé Adrien Hé tu pour aller à Montréal, il 
n'a pas été question d'élection, ni qu'il ne voterait pas, et il ne 
l'a pas même engagé pour aller à Montréal le jour de l'élec- 
tion. Si Hétu est allé à Montréal le jour de l'élection et 
avant de voter, c'est de son propre mouvement, ou plutôlf à la 
suggestion d'un de ses parents, qui y allait aussi. L'on a pré- 
sumé que l'appelant avait eu l'intention d'empêcher Hétu de 
voter, et pour cela on l'a condamné a payer $200 d'amende 
ou à aller six mois en prison. Je ne trouve pas cette preuve 
suffisante et je renverserais le jugement. 



Ramsay, J. — I would also reverse the judgment. The prbof 
is of the most vague and uncertain kind. The appellant is pun- 
ishednot for having committed an act prohibited by law, but 
for an intention of doing so. The act of having a carter to go 
to Montréal or any where else is perfectly legitimate, and it 
was for the Respondent toprove that it was done under cir- 
cumstances which would bring the contract under the prohi- 
bition of a most exceptional law. This he has not done. 

Jugement confirmé. 

PiCHÉ & MoFFATT, pour V Appelant, 
Mathiejj & Gagnon, pour l'Intimée 
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MONTREAL, 20 NOVEMBRE, 1883. 

Coram Dorion, Juge en chef, Monk, Ramsay, • • 
Tessier &c Cross, Juges. 

No. 52. 

JOHN MacKINNON. 

Défendeur en !•" Instance. 

Appelant ; 

ET 

STEPHEN THOMPSON. 

f 

Demandeur en !*• Instance. 

Intimé. 

Juot : Qu'il est loisible à on fabriquant ou à tonte persenne fesant un commeroe 
«fueloonque, qui rend son fonds de eommeree ayec l'achalandase de l'établissement 
(g'ffod vnll)y de céder par le même contrat à raeqiférenr le droit exclusif de se servir de 
la marque de fabrique et du nom de l'établÛBSement, lors même que ce nom est celui 
dn Vendeur) qui ne peut aprôs oette vente faire nsage de la même marque ou dn même 
nom pour continuer le même néfoce» de manière à faire une conenrrence dommageable 
à l'acquérenr. 

L'Appellant, fabriquant de biscuits, à Saint-Henri, a vendu 
à rintimé, en 1876, tous ses biens meubles et immeubles, son 
fonds de commerce avec l'achalandage de son établissement 
(good will) et tous les avantages découlant de son nom et de ses 
affaires, y compris les dettes, réclamations et demandes de 
quelque nature qu'elles fussent, n'exceptant que ses meubles 
meublants et les effets à son usage personnel. 

L'Intimé a de suite pris possession de l'établissement de 
l'Appellant et à continué à y fabrique^ des biscuits, en se 
servant de sa marque de commerce qui consiste dans une tête 
de sanglier avec le nom de MacKinnon, et il a fait enregistrer 
cette marque de commerce comme lui appartenant. 

L'Appelant ayant recommencé à faire des biscuits s'est servi 
de son ancienne marque de cimmerce et l'Intimé a pris un 
bref d'injonction pour lui défendre de le faire. 

La Cour de première Instance a renvoyé la demande de 
l'Intimé, parce que l'Appelant ne lui avait pas cédé le droit 
exclusif de se servir de son nom et de sa marque de commerce 
et qu'en supposant qu'il l'aurait fait, il ne pouvait céder le 
droit exclusif de se servir de son nom à un tiers, et qu'enfin 
l'Intimé n'avait pu acquérir, soit par l'usage ou par enregis 
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trement, le droit de marquer les biscuits qu'il fesait comme johnMMKinnon 
s'ils avaient été faits par l'Appelant. ^ 

La Cour de Révision a infirmé ce jugement et a fait défense 
à l'Appelant de se servir de la marque de commerce qu'il 
avait cédée à l'Intimé. 



DoRioN, J. C. — Nous croyons que ce dernier jugement doit 
être confirmé. 

Il est loisible a tout commerçant de vendre son fonds de 
commerce et tout ce qui constitue son établissement y compris 
l'achalandage, sa marque de commerce et le nom de l'éta- 
blissement, en un mot tout ce qui peut donner de la valeur a 
cet établissement. Ce sont là des valeurs et une propriété 
dont il peut disposer. C'est ainsi qu'etn France et en Angleterre, 
mais surtout en France, des maisons de commerce continuent 
leurs affaires, sous la même raison sociale et la même marque 
de commerce, longtemps après que les fondateurs ont cessé 
d'en faire partie et lors môme qu'il n'existe plus dans la 
maison personne du môme nom.— Nous en avons aussi des 
exemples dans le pays, quoique cela y soit moins fréquent 
qu'ailleurs. ^ 

Si quelqu'un par sou travail et son industrie donne une 
valeur additionnelle à un établissement qu'il a fondé ou con- 
tinué, rien ne s'oppose à ce qu'il profite du résultat qu'il a 
obtenu, soit en continuant lui-môme l'exploitation de cet 
établissement, ou en le cédant avec tous les avantages qui y 
sont attachés, pour en obtenir la plus haute valeur. Un éta- 
blissement commercial ne consiste pas seulement dans les 
articles de commerce qui sont dans rétablissement,mai8 encore 
dans le local, la clientèle ou l'achalandage, le nom, tout ce 
qui est compris dans le terme anglais good tôt//, qui n'a guère 
d'équivalent dans la langue française. 

Nous avons décidé dans la cause de Moss & Silverwain^ 
jugée en septembre, 1874, que l'Appelant qui avait cédé à 
rintimé son établissement de prêteur sur gage, avec promesse 
qu'il ne ferait plus à l'avenir ce commerce dans la cité de 
Montréal, n'avait pas pu, au mépris de cette convention, ouvrir 
un autre établissement, à Montréal, ou il fesait d'une manière 
indirecte le même commerce. 

Nous avons également décidé dans la cause de Findlay & 
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iétmH^cKmaon McWilliam^ jugéè en juin, 1875, que McWilliam, qui avait 
_ * vendu à Findiay sa part dans leur établissement de commerce, 

s. ThomiNon. •' 

y compris le good ivill de la maison, n'avait pas pu établir 
dans le voisinage une maison fésant le môme commerce, 
en se représentant '^ comme ci-devant Findiay & McWilliam." 

Nous avons par conséquent reconnu que ces contrats étaient 
légitimes et emportaient des conséquences qui limitaient le 
droit des cédants de faire à leurs cessionnaires une concur- 
rence indue et contraire soit à la lettre, comme dans le cas dé 
Moss & Silverwain, ou à l'esprit de leurs conventions, comme 
dans le cas de Findiay & McWilliam. Ces décisions s'appuient 
de précédents nombreux tant en France qu'en Angleterre. 

Devilleneiive & Massé, Dict. du Cont, commercial^ Vo. Fonds 
de commercé Nos 3 — 4 ; les mêmes, Vo. Enseigne NosJ^ et 7, citent 
les arrêts rendus en Fnance ; et dans Smith's Leadmg cases, 
vôl; 1, p. 406, Mitchel & Reynol», se trouvent la plupart des dé- 
cisions rendues en Angleterre. 

Devilleneuve& Massé, Vo. Marque de Fabrique ou de com- 
mence, No. 58, s'expriment ainsi :--." Les marques de fabrique 
" et de commerce peuvent être cédées selon les règles du 
*' droit— Du reste, la cession de l'établissement industriel on 
" commercial emporte de plein droit celle de la marque de corn- 
" merce^ à moins de stipulation contraire." 

'*En principe, l'acheteur d'un fonds de commerce a le droit 
^' de conserver le nom du vendeur sur son enseigne, sur ses 
" prospectus, étiquettes &c., poul* indiquer qu'il est son suc- 
" cesseur et s'assurer la continuation de sa clientèle." 

Rendu, Marques de Fabrique No. 100, dit: ''La marque 
*' d'utie fabrique peut être cédée soit isolément soit concur- 
" remment avec le fonds de commerce lui-même" 



'* Il résulte que la cession de rétablissement faite en termes 
" généraux emporte de plein droit (sauf une restriction re- 
" lative iau nom dont il setà parlé ci-après) la cession de tous 
" les avantages particuliers qui s'y rattachent et notamment 
" la faculté de se se servir de la marque." 

Le même auteur, au No. 411, dit «ncore : '' Celui au profit 
" duquel la transmission a eu lieu (héritier ou cessionnaire,) 
" est le seul qui, en vertu des règles ci-dessus développées^ ait 
" le droit de se ôevir du nom dans la mêm?' industrie, sous 
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" les réserves indiquées d'après les dernières décisions de la joimMacKinnon 
" jurisprudence (No. 407)." * s ti * n 

Ainsi, d'après la doctrine et la jurisprudence françaises, la 
cession d'un fonds de commerce emporte avec elle l'achalan- 
dage, les marques de commerce et même le nom de l'éta- 
blissement, lorsque ce nom n'est pas celui du vendeur, lorsque 
le nom de l'établissement est celui du vendeur, l'acquéreur a 
le droit de se représenter, sur son enseigne, ses étiquettes et 
sa correspondance comme " successeur de son cédant, V 
Une telle vente entraîne avec elle l'obligation de la part du 
vendeur de ne. pas former dans le voisinage immédiat un 
établissement semblable à celui qu'il a vendu, et en cela le 
droit français est plus exigeant que le droit anglais qui permet 
au vendeur de former de suite un autre établissement à moins 
que la vente ne contienne une disposition expresse à cet égard. 
Mais soit d'après le droit français ou d'après le droit anglais, 
il est permis de stipuler que l'acquéreur pourra conserver le 
nom de l'établissement, lors môme que ; ce nom est celui du 
vendeur et dans ce cas le vendeur ne peut former un éta- 
blissenaent semblable dans la même localité ou i dans un rayon 
convenu, dont l'étendue ne peut être indéfinie, mais qui doit 
être réglée d'après le genre d'affaires, de manière à ce que le 
nouvel établissement ne puisse faire une concurrence dom- 
mageable au cessionnaire de l'établissement vendu. 

Il n'est pas permis à un commerçant de céder son nom, de 
manière à s'interdire le droit de le porter à l'avenir ou de 
faire sous ce nom aucun genre d'affaires, pas plus qu'il ne 
lui est permis de stipuler qu'il ne fera plus d'affaires dans le 
pays. Cela serait contre l'intérêt général et l'ordre public. 
Mais puisqu'il est permis à un négociant qui vend son fonds 
de commerce qu'il n'établira pas un autre établissement sem- 
blable qui puisse faire concurrence à l'établissement vendu, 
l'on ne voit pas pourquoi il ne pourrait pas permettre au ces- 
sionnaire de se servir de son nom relativement aux affaires 
dépendant de l'établissement cédé. Cela n'empêcherait pas le 
vendeur de faire, sous son nom, au même endroit, et même 
avec la môme marque un autre genre de commerce, qui ne 
ferait aucune concurrence à celui de l'acquéreur, tout en as- 
surant à celui-ci tous les avantg-gep déc<?ul^nt de. l'achalan- 
dage, de la riiarque de fabrique et du nom de rétablissement 
qu'il aurait achetée 
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Quoiqu'il puisse y avoir quelque différence d'opinion rela- 
tivement au droit que Tacquéreur peut avoir de se servir du 
nom du vendeur d'un établissement commercial, lorsque 
l'acte de vente ne contient aucune stipulation à cet égard, il 
ne parait y en avoir aucune, si les parties à l'acte ont réglé 
ce point affirmativement L'on peut encore consulter sur ce 
point Gastambide, des Contrefaçons No. 445, Devilleneuve & 
Massé — Vo. Nom industriel No. 25 bis. — ^Troplong, vente Ed. 
Belge.— No. 323, §. 5, note 5 de l'Editeur Belge— Aury & Bed- 
ford^ 10 jurist, 503. 

Cette stipulation équivaut a un engagement de la part du 
vendeur de ne plus faire le même commerce, ce qui comme 
nous l'avons vu est un engagement valable— et dès lors il n'y 
a plus aucune raison pour ne pas permettre à l'acquéreur de 
continuer son commerce sous le nom du vendeur. 

Dans la cause de Churton et al & Douglas (5 Jurist N. S. 
887,) le vice Chancelier Wood, (depuis Lord Hatherley) énonça 
comme suit les droits de l'acquéreur du good-witl d'un éta- 
blissement commercial : " Upon a sale, good-will means every 
positive advantage (as contrasted with the négative advantage 
of the vendor not carrying on the business himself) which 
has been acquired by the vendor's firm in carrying on its 
business, every thing connected with the premises or the 
name of the flrm, and every thing connected with, or carrying 
with it the benefit of the business; but it does not foUow that 
the purchaser has a right to use the naxne of the vendor's 
firm simpliciter. 

Ând at p. 890. It may be that the good-will of a business 
is parted with, together with the right of representing the 
vendor to the world as carrying on the very business. But it 
may also be that the license of using the simple name of the 
vendor used in the finn is not sold : Inconvenience might 
naturally resuit to M. John Douglas from ha vin g his name 
so exposed and therefore it was very reasonable and not in 
the least inconsistent with their case that the PlaintifTs should 
apply to him for leave to call tbemselves John Douglas & Co 
simpliciter. — That it is said he declined. But he was aware of 
their calling themselves '^ successors to John Douglas & Co," 
or " late John Douglas & Co," that is to say that they iden- 
tifled their house of business as the house of business for- 
merly carried on by John Douglas & Co. That I apprehend 
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they were entitled after the sale of the good-wilL and after ,^^„. 
the sale of the good*will, no one else had a right to do so. ^ 
Certainly the Défendant had not the right, the name had s- Thompwu. 
become a known name, and the Défendant himself having 
assigned over the good-will, was not entitled to represent 
himself to the world as carrying on that business which had 
been carried on by John Douglas & Go." 

Cette décision établit deux choses lo. qu'il était loisible au 
Défendeur John Douglas de céder la raison sociale de la 
maison John Douglas & Cie en cédant le good-will de Téta- 
bUssement. 2o. que quoiqu'il n'eut cédé que le good-will sans 
céder le nom social, il ne pouvait pas empêcher les 
Demandeurs de se représenter comme étant les successeurs 
de John Douglas & Cie et que lui-même n'avait aucun droit 
de se servir de ce nom. Les tribunaux français ont jugé dans 
le même sens dans une cause de Compère & Bajou citée par 
rintimé et dont les détails se trouvent dans le rapport du ju- 
gement de la Cour de Révision (21 L. C. J., p. 355.) 

Ainsi, tant par le droit français que par le droit anglais, il 
est reconnu que celui qui vend son fonds de commerce, peut 
en même temps céder le droit de se servir du nom de réta- 
blissement, lors même que ce nom serait le sien propre, et 
que lui-même n'a pas le droit de faire en son nom le même 
genre d'affaires de manière à faire croire qu'il continue les af- 
faires de l'ancien établissement, ou à créer quelque confusion 
sous ce rapport. 

Dans l'espèce l'Appelant à expressément vendu l'établisse-^ 
ment, le good-wUl^ le nom et tous les avantages qui en dé- 
coulaient, et d'après les autorités ci-dessus il ne lui est plus 
loisible de faire le même commerce sous le même nom, ni de 
se servir de la même marque. Il y aurait eu plus de difficulté, 
si le nom n'avait pas été cédé, mais sans préjuger cette 
question il nous suffit de dire que le droit des parties a été 
réglé par leur contrat. Je n'attache aucune importance à l'en- 
registrement que l'Intimé a fait de sa marque de commerce. 
Cet enregistrement ne pouvait lui conférer aucun droit à cette 
marque, surtout à Pencontre de l'Appelant, s'il n'en avait déjà 
été propriétaire par l'acquisition qu'il en avait faite. 

Le jugement de la Cour de Révision qui a fait défense à 
l'Appelant de se servir de la marque de commerce dont rin-^ 
tinïé a seul le droit de se servir doit être confirmé. 
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johnMacKiniKm CROSS, J. — ^This is an action of damages brought by 

* Thompson against MacKinnon for breach of con tract in regard 

8. Thompson, ^j ^j^^ good wiU of a busincss sold by ]|f acKinnon to Thompson. 

Thompson allèges that by notarial Deed executed on the 
25^ July,1876,MacKinnon, a biscuit manufacturer, sold to him 
Thompson, MacKinnon's stock in trade at St. Henry with the 
good-will and ail the advantages pertaining to the name and 
business of him, MacKinnon, which incuded a trade mark, 
label and business device, consisting of the word ^^MacKinnon" 
and the représentation of a boar's head grasping a bone in its ja^s 
contained in a white eliptic band, with other particijlars 
unnecessary to be mentioned, printed on labels used in the 
manufacture of his biscuit and stamped upon the biscuits of 
his manufacture, which mark Thompson had procured to be 
registered in August, 1876, under the Trade Mark and Design 
Act. 

MacKinnon, knowing that he, Thompson,was the proprietor 
of said trade mark and désignation had nevertheless, in vio- 
lation of right and of the act, made use of it in a manufactory 
of biscuits which he had set upon his own account, thereby 
causing Thompson damage for which he claimed $5,000. 

MacKinnon pleaded, that long prior to the sale he had 
acquired renown as a biscuit manufacturer, from diligence 
and the use of spécial and peculiar recipes, wherby biscuits of 
his manufacture brought a higher price than those of other 
raanufacturers, and his name came to be and was a trade 
mark having a spécial comqiercial value to him over and 
above the ordinary good-will of his business ; that he had 
long used the device and trade mark including the word 
" MacKinnon's" his own name on the labels, packages and bis- 
cuits ; that he had not by the Deed in question transferred the 
use of his name or the said trade mark in connection with 
it ; that the use of the trade mark by Thompson as he had 
been doing was fraudulent and a usurpation of MacKinnon*s 
rights, who was solely and exclusively entitle^ to use the trade 
mark in question as being personal to him, consisting of his 
own name and what was merely incidental to it. 

Thompson replied that the renown of MacKinnon's biscuits 
dit not dépend on any thing peculiar in the manufacture nor 
the recipes used, but on the length of time the manufactory 
had been established ; that the Deed transferred to him^ 



s. Thompson. 
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Thompson, the good-will of the business and ail ad vantages to johnMacKinnpn 
be derived therefrom, from the name and business of the De- _ * 
fendant MacKinnon and the estate generally with ail appurte- 
nances, attributes, adjuncts and every Ihing in any way con- 
nected with or appertaining to the manufacture and business 
heretofore carried on by MacKinnon. . 

In the same suit Thompson petitioned for an injunction to 
restrain MacKinnon from the use of tlie trade mark and of 
labels containing it. 

Issue was joined on this pétition substantially in the same 
manner as had been done on the principal action, and évidence 
was taken on both, Judge Papineau having ordered that they 
should be both heard together. 

The sale referred to in the pleadings was produced.. It was 
in fact a liquidation of MacKinnon's business with the consent 
of his creditors, he being insolvent. They were represented in 
the deed) and accepted this considération of the sale in dis- 
charge of MacKinnon's liability to them. 

It was by the évidence, among other points unnecessary to 
be noticed, established that the trade mark, labels and 
stamps for the biscuits had been long in use by MacKinnon 
bef ore he sold to Thompson ; that Thompson used them as 
part of his purchase from the time he entered into possession ; 
that he got the trade mark registered under the Trade mark 
and Design act, and MacKinnon'spreM^ous registration thereof 
cancelled by the Minister of Agriculture as interfering with 
his rights and registration. 

Also that MacKinnon had shortly after the transfer set up a 
similar business in the vicinity, using the sanae trade mark 
and labels. 

The facts were really not disputed, but MacK innon contended 
that what was called the trade mark was simply his own 
name, which was personal to himself and could not be made 
the subjecl of a trade mark, except for himself alone, and could 
not pass by any sale or transfer, nor the Boar's head, which 
was the coat of arms of the MacKinnon clan and a mère inci- 
dent to the name. 

"The case was heard on the merits before His Honor Mr. Jus- 
tice Johnson, who, on the 30"» April, 1877, in an elaborate 
judgment dismissed the action for damages and the pétition, 
on the ground that the deed of the 25^ July, 1876, did not ex^ 
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johnMacKinwmP^^^^y convey the light to use MacKinnon's name and trade 

à mark and that the exclusive use of MacKinnon's name could 

a ThomiMoiL jj^^ Y)Q conveyed, nor was such exclusive use acquired by 

Thompson. 

The case coming on in Review, this judgment was by the 
unanimous voice of the three Judges in Review reversed. 
MacKinnon was enjoined not to use the labels or trade mark 
and was condemned to pay Thompson $400 damages and 
cosls. 

The validity of this judgment is-now in question on the 
présent appeaL 

The appellant does not now seem to contend for the broad 
ground taken in the pleadings, but he makes the foUowing 
points : 

l" It is the manufactureras name that forms the very essence 
of the labeL 

2"* The name was not the appellation of the establishment, 
but of the manufacturer. 

3"* The name in question was not the mère patronymic 
MacEannon, but the spécial personal name John MacKinnon. 

The question is not hère as to whether Thompson bas 
strictly confined himself within his rights, nor bas it been 
determined that he is entitled to use the name John MacKin- 
non in connection with his business, unless with some qua-^ 
lification to show that tie merely claims to be his successor. 
The judgment only goes so far as to prohibit him the use of 
marks or labels with the Boar's head, by distinguishing the 
manufacture or brand of the biscuits he manufactures as 
"MacKinnon's biscuit" or any counterfeit or imitation of said 
marks or brands or of any part thereof. 

In answer to the appellant's propositions, it raay be said that 
the good-will and ail advantages pertaining to the name and 
business of the said John MacKinnon, the terms used in the 
Deed of sale undoubtedly included the trade-mark as part of 
the advantages pertaining to the business of John MacKinnon 
thereby conveyed. True, the exclusive use of the name John 
MacKinnon could not be thereby assigned. Whether in certain 
cases it was sufflcient tp authorîse its use need not be consi- 
dered. The labels and marks the use of which is complained 
of, are simply inscribed or stamped " MacKinnon's Biscuits. " 
The name thus uB«d isnot the individual désignation of John 
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MacKixmon the assiguor of the rights,butis merely the generic johnMacKinnon 
name of the MacKinnon clan : as such there can be no valid « ^* 
objection to its having become a trade mark for distinguis- 
Mûg a particular manufacture of biscuits ; much less can the 
Boar's head be objected to, altho it may be the coat of arms of 
the MacKinnon clan. I am not aware of any law in this country 
wbich would give an exclusive property to a person named 
MacKinnon, to use the coat of arms of the clan, if even he were 
a clansman ; noris there any cogent reason why it should not 
become a trade mark as is was certainly made in this instan- 
ce, and if so made, it became liable to the laws of trade. There 
is no doubt that a conveyance of the good-will and business, 
with its accessories includes the trade marks pertaining to it 
See Adams, on Trade Marks, p. 103 ; Gastambide, des Contre 
façons no. 445. 

The extent to which the individual name of a manufactu 
rer as a stamp on goods of his manufacture may become a 
trade mark, and as such may be conveyed with his business, 
even to the exclusion by himself of the use of a similar stamp 
to impress his own name was carried very far in the case of 
Compère v. Bajou^ cited by the Respondent, and noticed in ail 
the modem works on trade marks. It was decided in the 
Tribunal of Commerce, at Paris in 1854, 6th. February, and 
was afterwards confirmed in appeal. 

A glove maker sold out his business and good-will : he had 
used to stamp the gloves of his own manufacturera fac simile 
of his signature, which he attgmpted to do after his sale, but 
was by the Court prohibited f rom stamping gloves of his own 
manufacture even with his own name, as so previously used 
by him, 

Some of the French authorities go to the extent of saying 
that the sale of good-will implies a convention not to set up a 
similar business in the neighborhood, altho there may not 
hâve been any convention to that effect in the deed of con- 
veyance. See Gastambide, p.466,no. 479, also a case there cited 
by him from Dalloz for 1825, Part 2, p. 92, Auger v. Dumont, 
which in its gênerai features very much resembles the 
présent. Sieur Auger, marchand chocolatier des cours de 
France, de Russie et d'Autriche, had a shop in the Rue Neuve 
dès Petits Champs on the façade of which were emblazoned, 
among others the arms of thèse three greatpowers, he failed ^ 
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johnMacKinnon apdhis assignée, with his consentand that of his creditors, sold 
* his establishment " avec toutes les valeurs existantes dans la 

s. Thompson. ,, 

masse. 

Dumont, the purchaser, took possession and put up his sign 
assuccessor to Auger, with the co-ope ration of the latter, whose 
services he retained at a salary of 3,000 francs per annum and 
certain additional benefits. 

Dumont announced the transfer in circulars to the public 
which Auger sanctioned by a solicitatioa from himself ins- 
cribed on Dumont's circulars. 

After some years had passed, Auger quitted Dumont's esta- 
blishment and set one up quite near to Dumont for the fabri- 
cation of chocolaté, on which he put up the armoriai bearings 
of France, Russia etc., and by placards, circulars and adver- 
tisements in the newspapers claimed the right to do so, and 
denounced Dumont's pretension to be his successor as an un 
justifiable usurpation. 

Dumont brought suit against Auger, claiming, flrst, the 
closing of Auger's establishment, 2°* the suppression by him of 
the sign used by him with the amorial bearings of France, 
Russia etc., 3'* the suppression of Auger's placards claiming 
his right to the ancient business, and denying the right of 
Dumont, alsodamages, which demands were ail accordedhim 
by judgment of the Tribunal of the Seine, 291** May, 1824. 

Auger appealed and submitted : l»' that the sale of the going 
establishment dit not mclude the vendor's personal industry, 
nor the right of exercising it a^ his pleasure ; 2"* that he who 
sold a business, un fonds de commerce, couldbegin and carry 
on a like business in the same locality without causing a 
véritable trouble to the possession of the purchaser. 

The Court of appeals, 29'^ November, 1824, overruled thèse 
pretensions and confirmed the Judgment of the Tribunal of 
the Seine. 

This case seems to go much further than would ,be neces- 
sary for the décision of the case now under considération. It 
is indeed probable that it goes too far. The editor concludes 
an appendednote by the expression in regard to the questions 
submitted by Auger to the Court of appeals. " Aucune des pro- 
positions qu'il voulait établir n'est ni jugée ni préjugée par 
l'arrêt. " 

The rational rule is probably best laid down in the English 



COURT OF QUEEN*S BENCH. 23 



cases Gruttwell v. Lye, 17 Vesey p. 346 ; Labouchere v. Dawson JohaMacKinnoa 

L. R. 13 Equity p. 322 ; Leggott vs. Barrett 15 L. R. Chan. p. 308 g ^^^^ ^^ 

to the effect that where there was no convention to the con- 

trary, a seller of a business and good will could establish a 

similar business in the neighborhood, but would be enjoined 

from soliciting business from his former customers, butnot 

from dealing with them, if they came to him voluntarily. 

Jessel, master of Rolls went further in a case of Ginesi vs. 
Gooper L. R. 14 Chan. p. 596, holding nearly in the sensé of 
Dumont vs. Auger, that a vendor of a business and good will 
should be restrained from doing business with his former 
customers, but this dictum was-disapproved of and the correct 
rule, as already given, estabUshed by the décision in appeal in 
the case of Leggott vs. Barrett 

Thèse cases go further than is necessary to answer the pro- 
positions submitted by the appellant in this case. 

Is* It is not strictly true in fact that the manufacturer's 
name forms the essence of the label, "MacKinnon" alone, and 
not " John MacKinnon ", was used in the stamps and on the 
labels prohibited. 

2^* That the name was not the appellation of the establish- 
ment but of the manufacturer. The word MacKinnon was the 
distinguishing mark attaching itself to the manufacture, the 
mark by which the goods from the establishment had their 
name and réputation. 

3r* The name used as the trade mark and for the labels was 
the mère patronymic, and not the spécial personal name 
of the vendor John MacKinnon. 

We are of opinion that the Judgment of the Superior Court 
should be confirmed. It is therefore confirmed with costs. 



RAMSAY, J. — This suit began by an injunction to prevent 
the appellant using as a trade-mark on biscuits the word 
" Mackinnon's," under which there was a stamp of a boar's 
head holding a bone in itsjaws. It appears that respondeut 
purchased from appellant his stock-in-trade as biscuit manu- 
facturer, " with the good will and ail advantages pertaining 
to the name and business " of the vendor, appellant, in said 
business. The appellant, before the sale of the business, used 
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johQM«rKiiinon.the words and stamp as above, and respondent continued to 
♦ use them after his purchase. Subsequently appellant commen- 
ced business as a biscuit manufacturer, and used a stamp pre^ 
cisely like that he used before. Now , two questions arise ; 
First. Did respondent, by the purchase of the good will of the 
business, in the term used^ purchase the appellant's trade- 
mark ? Secend. Does the use of the name and the armoriai 
bearings of a family in a trade-mark alter the character of a 
trade-mark ? 

I canot fancy there can be any difficulty as to the ûrst 
question. The words cover the advantages to be derived from 
the name and business of the said John Mackinnon, and it is 
not contended that the stamp and label used were not part of 
his business. 

As to the second question, it bas been ingeniously asked— 
Did Mackinnon cease to bave a right to use his own name and 
the arms af his family ? I think that would be carrying the 
interprétation rather far, and further than is necessary on this 
appeal. It is not a question hère whether he abandoned the 
use of his own name and arms ; but whether he can so com- 
bine them, as a biscuit baker, as to make a stamp exactly like 
that of his old trade-mark. And on this point I bave not the 
least hésitation in saying he cannot, and being his own name 
and arms does not in the least affect the question. If he finds 
any advantage or satisfaction in the spécial use of his name and 
arms, he must combine them in such a way as not to interfère 
with the trade-mark he bas sold. I am to confirm. 

Judgment confirmed. 

Wotherspoofij Lafleur dh Heneher^ for appellant. 
Butler^ for respondent. 
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MONTREAL, 20 NOVEMBRE. 1882. 

Coram Doriôn, J. C, Monk, RAMSitY, Tessier & Cross, J. J, 

No. 326. 

GEORGE DESROCHES & AL, 

Défendeurs en Cour Inférieure, 

Appelants ; 

ET 

JOS. GAUTfflER, 

Bemandewr en Cour Inférieure, 

Intimé. 

L'Iatiméi employé par les Appelants au déchargement de lisses de fer (rails) a bord 
d'un Steamer/reçut, par suite de la rapture'd'une'des chatnes qui serrait à monter les 
lisses, une blessure à la jambe qai en a rendu l'amputation nécessaire. 

Juo£ : En infirmant le jugement de la Cour de première instance, que les chaînes 
fournies par les Appelants étaient suffisantes pour l'usage auquel elles étaient des- 
tinées et que l'accident est dû à la négligence de l'Intimé, et non à aucune faute des 
Appelants. 

Tessier J. (diss.)^Eii mai, 1880, les Appelants Desroches 
avaient entrepris le déchargement de lisses de fer (rails) à bord 
d'un navire à vapeur dans le port de Montréal ; ils engagèrent 
Gauthier, l'Intimé, un simple journalier à travailler à cet ou- 
vrage, qui s'opérait la nuit comme le jour. Durant la nuit du 
26 mai, l'une des chaînes qui servaient à monter ces lisses de 
fer cassa sans accident pour les hommes, un quart d'heure 
après une autre chaîne se brisa, mais cette fois les lisses qu'elle 
montaitretombèrent sur Gauthier, qui était au-dessous,au fond 
de la cale du navire, lui fracassèrent la jambe droite ; il fut 
transporté à l'hôpital, où les'médecins lui amputèrent la'jambe 
audessus du genou, le laissant ainsi infirme pour sa vie. 

Ce jeune homme prit une action en dommages pour deux 
mille piastres, et le 31 mars, 1881, la Cour Supérieure lui ac- 
corda $400 de dommages, dans un jugement qui résume si 
correctement et concisément les faits, qu'il est plus court d'y 
référer : 

*^ Attendu que le Demandeur réclame des Défendeurs la 
" somme de deux mille piastres, pour dommages, résultant 
" d'un accident arrivé au dit Demandeur, par la faute des 
" Défendeurs, pendant qu'il était à l'emploi de ces derniers ; 



26 COURT OF QUEBN-S BENCH. 

». ■ ■ .iii ni i I !■ i n Bii III— ij X III ■— — p Bui. i i »' .jujimu 

Geo.Desroche8 '* Attendu quc les Défendeurs plaident que le dit accident 

& " est arrivé par la faute du Demandeur et sa négligence ; 

jofi. Gamhitr. u CoDsidéraut qu'il est prouvé que le dit Demandeur était 
^^ employé par les Défendeurs au déchargement d'un navire 
'' dans le port de Montréal ; 

" Considérant qu'il est prouvé que le Demandeur est un 
" jeune homme sans expérience, travaillant à la journée ; 

" Considérant qu'il est prouvé que l'une des chaînes em- 
'* ployées à l'ouvrage que faisait le Demandeur, était plus 
*' petite que les autres chaînes employées pour le môme ou- 
^' vr^ge par lui et par les autres employés des Défendeurs ; 

" Considérant qu'il est prouvé que le dit accident est arrivé 
" pendant que le Demandeur se servait de cette petite chaîne ; 
" qu'elle a cassé n'étant pas assfz grosse et assez solide pour 
^' supporter le poids des rails que l'on soulevait à l'aide de 
'* cette chaîne ; 

" Considérant que, même en admettant la théorie des Dé- 
'' fendeurs, que la dite chaîne s'est brisée par suite du fait que 
" les rails que l'on soulevait et que l'on montait du fond du 
*' navire, n'étant pas convenablement attachés, avaient frappé 
" un soliveau et ce par la faute du Demandeur et sa négligence 
'^ et par suite du fait qu'il n'avait pas obéi aux ordres des em- 
" ployés des Défendeurs, cette circonstance ne fait pas cesser 
c' la responsabilité des dits Défendeurs, en autant que les 
" maîtres doivent en loi protéger leurs serviteurs même 
" contre leur propre imprudence ou négligence ; 

" Considérant qu'il est prouvé que par suite de cet accident, 
" le Demandeur a été obUgé de se faire amputer une jambe, 
" et qu'il a souffert des dommages que la cour évalue à quatre 
" cents piastres. 

^' Déboute les Défendeurs de leur exception et les condamné 
" à payer au Demandeur la dite somme de quatre cents 
'' piastres, avec intérêt de ce jour et les dépens de l'action 
" telle qu'intentée, distraits etc. " 

Il y a ici une appréciation des faits de la preuve par le Juge 
comme par un jury. D'après la décision de plusieurs causes 
devant la Cour Suprême, entr'autres celle de Gingras et Dé- 
silets, il semble qu'il n'appartient pas à une Cour d'Appel de 
faire une appréciation contraire, à moins qu'il y ait une erreur 
évidente et une grande injustice. Ce n'est pas le cas dans 
cette cause-ci, Les maîtreF, les patrons sont des hommes d'ex- 
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périence dans leur métier, ils prennent au coin de. la rue un oeo. Desroches 
jeune homme sans expérience pour faire un ouvrage dan- & ****' 
gereux, ils tombent sous les conséquences de ce principe si ^°^' ^^^^^^' 
bien interprété par Laurent, vol. 20, p. 518, No. 488. 

'' Laurent, Vol. 20, Page 518, No. 488 : " Il y a presque 

'' toujours une imprudence à reprocher àTouvrier qui éprouve 

" un dommage, mais cela ne suffit pas pour affranchir le 

" patron de toute responsabilité, si lui-même est en faute, et 

" il est en faute, comme le dit très bien la Cour de Lyon, 

" lorsqu'il ne prend pas pour la protection de ses ouvriers et 

"de ses employés, les plus minutieuses précautions ; il doit 

*' les préserver de leur propre imprudence. Cette décision pa- 

" raîtra d'une rigueur excessive pour le maître, elle est ce- 

'^ pendant aussi juridique qu'humaine ; les ouvriers, incultes 

" et impréyoyants, parcequ'ils sont incultes, se familiarisent 

*' avec les dangers de leur profession, au point qu'ils né- 

" gligent les précautions que la plus simple prudence com- 

" mande : n'est-ce pas au patron, plus intelligent et plus pré- 

^' voyant de veiller à leur sécurité et à leur vie ? Trop souvent 

' ' leM^efs se contentent de donner des ordres ou de porter 

*' des'aéfenses sans veiller à l'exécution ; ce n'est pas remplir 

** tout leur devoir : l'essentiel est que les ordres soient exécutés 

'' et que les défenses soient observées. L'entrepreneur d'un 

" terrassement intime à ses ouvriers l'ordre de se retirer alors 

" qu'il y a imminence d'un éboulement ; il est responsable, 

'^ en cas d'accident, s'il n'a pas veillé à l'exécution de cet ordre 

" en protégeant ses ouvriers contre leur propre imprudence." 

Cette doctrine est conforme aux articles 1053 et 105 i de 
notre Code Civil. 

Il y a quelque contradiction dans les témoignages, mais 
cela peut se concilier. Ces chaînes tournaient en apparence 
sur un pivot commun, d'un coté il y avait trois hommes, de 
l'autre côté où se trouvait Gauthier, l'Intimé, il n'y en avait 
que deux. Son compagnon Archambault affirme positivement 
que la chaîne cassée était plus petite que les autres, que ces 
chaînes n'ont pas été arrêtées par un soliveau, tandis que les 
autres disent qu'elles ont été arrêtées par le soliveau, mais 
l'un deux ajoute : '^ but coming on night, I could not see 
" them, there was a tunnel and when night came on I could 
*' not see them." 

Il était au contraire très facile pour Archambault de voir 
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Geo.Degrochee ce qui s*est passé, parce qu'il était à côté de la victime 
4 ®**^ Gauthier» Archambault jure positivement que deux des 
Jos. Gauthier. cliaÎDcs de leuF côté étaient plus petites que les autres, et elles 
ont cassé.Il jure que les chaînes ne se sont pas accrochées. 

En admettant qu'il y a quelque contradiction, je crois que 

Tappréciation de là preuve a été correctement faite par la 

^ Cour Supérieure, que la règle de droit appliquée à ce cas est 

la véritable, et je suis clairement d'opinion de confirmer le 

jugement 



DoRiON J. C. — J'ai déjà eu occasion, dans deux causes, de 
repousser l'interprétation que l'on a cherché a donner ici à ce 
que l'on désigne eu Angleterre sous le nom de contrihutary 
négligence. D'après cette interprétation, celui qui contribue 
en quoique ce soit à la cause de l'accident est privé de tout 
dommage. Une telle règle, si elle existe ailleurs, n'existe cer- 
tainement pas dans notre droit. Suivant nous, les deux parties 
peuvent être en faute, et alors il faut distinguer : si c'est la 
faute de celui qui a souffert qui a été la cause détermmante 
de l'accident, il ne peut recouvrer de dommages ; si, ot con- 
traire, c'est la faute de l'autre partie qui a été la cause déter- 
minante de l'accident, cette partie sera tenue des dommages. 

Quoiqu'il ait été prouvé que l'Intimé ait certainement agi 
avec négligence et sans suivre les instructions qui lui avaient 
été données, je lui aurais donné des dommages, s'il avait été 
prouvé que les chaînes que les Appelants lui ont fournies n'é- 
taient pas suffisantes pour l'usage auquel on les employait, et 
pour cette raison,c'est que les Appelants devaient, par leur état, 
connaître la force nécessaire pour sortir du bâtiment le fer dont 
il était chargé, tandis que l'Intimé, simple manœuvre engagé 
à la journée, n'était pas censé le savoir. Les Appelants étaient 
tenus Se fournir des chaînes suffisantes et ils devaient répondre 
des dommages, si elles étaient insuffisantes. Mais qu'elle est la 
preuve, c'est que ces chaînes, qui servaient à monter un poids 
de 1000 Ibs, étaient assez fortes pour lever de 5000 à 7000 Ibs; 
que l'employé des Appelants qui surveillait le décliargement 
du vaisseau a averti l'Intimé qu'il ne devait pas attacher, 
comme il le fes^it, les lisses en fer à l'arrière du vaisseau et 
leg faire traîner comme il le fesait, et que l'Intimé, malgré cet 
avertigseroent, a continué à le faire ;— que cela a fait vibrer les 
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lisses qui se sont accrochées à une solive du vaisseau, et comme ceo. Desrobhe» 
le dit un des témoins, il [fallait que quelque chose cédât, soit ^ ** ■*• 
la soUve ou la chaîne, et c'est la chaîne qui a cédé. jo?. Gauthier. 

Il est remarquable que ces chaînes, qui tournaient sur un 
pivot, avaient été employées-toute la journée, montant alterna- 
tivement des deux côtés du pivot, les lisses que des hommes 
placés de chaque coté y attachaient, et que deux fois elles 
ont cassé et chaque fois du côté de Flntimé. 

Il est prouvé d'une manière concluante, que si l'accident a 
eu lieu, cela est dû à la manière négligente dont l'Intimé et 
son compagnon de travail attachaient et montaient les lisses 
et non à aucune faute des Appelants. Je crois que le jugement 
doit être infirmé. 



Hamsay, J. — This is an action of damages for the alleged 
négligence of the appellants, stevedores, brought by a laborer 
who had his leg broken (necessitating amputation), in un- 
loading a ship. The particular négligence insisted upon is 
that there were two of the chains used in draw^ing up the 
cargo, railway iron, smaller than the others ; that thèse smaller 
chains were unflt for the service, and that the accident hap- 
pened by the breaking of one of them. 

The plea is that défendants had used due care and dili- 
gence ; that the chains were quite suflûcient for the work, 
and that the plainttff had, at any rate, contributed to the ac- 
cident by his own négligence, and that, therefore, the de- 
fendants are not liable. 

The judgment went for plantiff ; and certainly if he was 
entitled to recover, one can hardly say that the damages were 
excessive ; and perhaps if the judgment had been merely an 
appréciation of the conflicting évidence of the parties as to 
négligence, it might not bave been désirable to disturb it 
But the learned judge in the Court below, to meet the plea of 
contributory négligence, went further, and gave the foUowing 
as a motive of his judgment : — 

" Considérant qu'il est prouvé que le Demandeur est un 
" jeune homme sans expérience, travaillant à la journée." 

I cannot concur with the learned judge in his statement of 
this doctrine, which, as applied, is hardly supported by the 
Bomewhat exaggerated view of the law adopted by Laurent. 
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Geo. DesToches On the other hand, the use of the terni " contributory negli- 
A *'***gence" is open to serions criticism. It is one of those terms 

jo». Gauthier, of the Engllsh law which has grown up to serve a practical 
purpose (if practical pnrposes are really ever served by inexact 
expressions) ; but it is as totally unknown to the French Law, 
ancient or modem, as it is to the Roman Law. Nay more, the 
idea it expresses is nowhere recognized in the Roman Law, 
or in the ancient French law, as a gênerai principle ; it is 
only admitted as a gênerai principle by careful writers under 
the modem law apologetically, and as an abandoament of 
strict principle. The older Systems do not appear to hâve con- 
sidered a joint fault as a possible légal idea. The fault which 
renders the person guilty of it responsible, is such a fault as 
détermines the resuit, so that if the person who suffers, by 
bis fault détermines the resuit he must sufTer the consé- 
quences, no matter how far the other party is in fault* 

Properly to understand the question one must bear in mind 
that it only arises on the quasi délit. As to the damages which 
arise owing to a délit^ the malice décides as to the responsibi- 
lity. If A acts wrôngfuUy to B, with intention, i. e. with 
malice, the fault of B would be no excuse. 

But if A and B are both in fault without malice, the only 
juridical question is whose fault détermines the loss. The rule 
of the Roman law is perfectly clear : " Quod quis ex culpâ 
suâ damnum patitur non intelligitur damnum sentire." And 
both the French code and ours hâve adopte d this rule withoUt 
a shadow of difTerence, or making any distinction. Indeed, 
there is no logical room for a distinction. It may be difficult 
in practice to décide Who is in fault ; and if it be impossible 
to décide, then it is as though the resuit were accidentai, and 
the plaintiff must lose. 

The maritime rule of most modem States adopted modifi- 
cations in the case of collision, but they are not quite agreed 
as to the estent of the innovation. Abbott says that by the 
law of most of the maritime states, in collisions without fault, 
in collisions where both parties are in fault, and where the 
fault cannot be detected, the damages are equally divided* 
Emerigon does not, however, agrée that this is the,rtile, and 
contends that the maritime rule goes no f urther than to divide 
the damages when there is fault, and it cannpt be determinçd 
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where it rests. This, too, is the ruie of the Code de Commerce oeo. Dewochfs 
407, which only mentions three conlingencics : — * *' * 

4 st. Where the loss is due to accident, the loss is sUpported J°"- Gauthier, 
by the party who suffers. 

2nd. Where by the fault of one of the parties, then by the 
party in fault ; and 

3rd. Where there is doubt as to the cause of the collision, 
then the damage is borne equally by the two ships. 

We thus ûnd that the Code de Commerce utterly rejects the 
idea of a joint damage, and only provides for the case where 
there is some évidence of fault, but not enough to say whose 
it is. Pardessus, commenting this article, says that the third 
may be called a cas fortuit. This is what, in principle, it should 
be, but what, under the rule of the Code de Commerce^ it is 
not. 

In England différent rules seem to prevail. Lord Stowell 
said there were four possible contingencies : — 1 st. Where 
there is no blâme, when the loss is borne by the party who 
sufifers it. 2nd. Where both parties are to blâme, when the 
loss is to be equally divided between the parties. 3rd. Where 
the suffering party is alone in fault, when he bears his own 
loss ; and 4th. Where the fault is on the ship which did the 
damage, when the latter must bear ail the loss. 

Thèse varions views show the danger of leaving the strict 
principle in an attempt to do a sort of equity. Whether it was 
this idea borrowed from the Maritime law, which has worked 
on the modem French writers, I cannot say, but they bave 
given somô countenauce to the idea of a joint responsibility 
without adopting the equal division rule. Larombière evi- 
dently felt the difBculty, and he, after laying down the gê- 
nerai principle of the Roman law in its précise terms, '' quod 
quiSj' &c., goes on to say : — " La seule concession que nous puis- 
sions faire^ c'est donc de permettre aux tribunaux de modérer 
dans ce cas (où il y a faute de la part du lésé\ suivant les cir- 
constances^^ le chiffre des dommages et intérêts ; vol. 5, Nos. 29 
and 30. This moderating of the damages is under the discre- 
tionary power of the Court to assess damages like a jury, ex- 
plained in No. 28, and which, though a departure from strict 
principle, is necessary in the practical application of the law. 

Less eflfectively put, the same doctrine is to be found in 
Aubry & Rau : " Il en résulte encore qu'on ne peut consi- 
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Géo.oeiroches dérer comme quasi-délit, un fait qui n^a porté préjudice à 
A ****■ autrui, que par suite d'une faute imputable à la personne qui 

jos. Gauthier. ^ éprouvé ce préjudice. Lorsqu'il y a eu faute, tant de la part 
de Tauteur d'un fait, que de la part de celui auquel ce fait a 
causé dommage, la question de savoir s'il y a lieu à la res- 
ponsabilité, et la fixation de la part d'indemnité qui peut être 
due, restent abandonnées à l'arbitrage du juge. Vol. 4, § 446, 
p. 755. See also Proudhon on the three degrees of faute of the 
Roman Law, Vol. 3, No. 1495. 

I am, therefore, of opinion that there is no différence bet- 
ween the English law and the old French law, and that 
through the technicality of " contributory négligence " we 
hâve, practically speaking, the real doctrine of the Roman 
law, and the only sound juridical rule. To say that because 
the Judge has a discrétion to award damages, he has also an 
indefinable discrétion to apportion them, appears to me to be 
an error of a two-f old character. 

On the merits I am to reverse. There is no évidence that 
the chain was too weak for the work. Two of the smaller 
chains broke, but the weight of évidence is in favour of the 
prétention of appellants, that the breakage on both occasions 
was due to the persistent disobedience and recklessness of 
respondent and his single witness. It is, therefore, within the 
rule volenti non fit injuria. 

Jugement infirmé. 

Kerr^ Carter do McGibbon^ pour les Appelants. 

0, Gaudet, pour l'Intimé. 

UHon. A Laflamme^ G. R., Conseil. 
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Coram Dorion, C. J., Monk, Ramsay, Tessier & Cross, J. X 

No. SÛ5 

THE HON. L. 0. LORANGER. 

Atiy. General far ihe Province of Quebeû. 

Appbllant. 

WALLER REED 

Plainliff in the Court helôv)) 
Hespondent* 

Heip : ThattheAet 43andi4Viot. cfa. 9 (Québec) imposing ataz often cents ou 
fell ezDÎlûts filed in the Saperior Court for Lower Canada» by means of stamps affixeil 
to 8uch ezhlbitS) is not ultra vires. 

Held by Dorion C. J. (dissenting). That this not being a direct tax, cannot be leried 
for proTÎiioial pnrposes andis not jastified by any of the provisions of the British 
If orth An^eiica Act. 

Dorion, C. J. (dissentiens) — ^The Respondent, wishing to test 
the legality of the taxes imposed by the 43 and 44 Vict. eh. 9, 
(Québec) obtained a rule nisi^ for contempt, against the pro* 
thonotaries of the Superior Court of the District of Montréal, 
for refusing to receive and file an exhibit unaccompanied by 
Btamps to the amount of tén cents, as required by the act. 

After the return of the rule the Attorney General for the 
Province of Québec obtained leave to intervene to sustain 
the legaiity of the tax, and contested the rule. 

The Court below held that the tax was unconstitutional, 
and dismissing the contestations of the Appellant, declared 
the rule absolute against the Prothonotaries, who were con- 
demned to be imprisoned in the common gaol of this District 
for a period of six months, unless they sooner accepted and 
flled the exhibit offered by the Respondent. The Prothono- 
taries were further condemned to pay the costs. 

The appeal is by the Attorney General alone. Had the pro- 
thonotaries appealed from the judgment, they might probably 
hâve raised an important question as to regularity of the pro- 

ceedings adopted against them* They however hâve not doue 

3 
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ThtHoiu so, and the only question submitted to us, as between the 

. ^ra «"^ppgji^jjj^ representing the Province of Québec, and the Res- 

waiter Beed. pondent, is, as to ftie legality or illegality of the tax, both 

parties having at the hearing of the case waived ail objections, 

as to the form or regularity of the proceedings 

JBefore the British North America Act, 1867, the Governor 
in Gouncii was authorized under the Consolidated Statutes of 
Lower Canada, ch. 109, entitled. " An Act respecting Ho uses 
" of correction, Court Houses and Gaols " to impose taxes or 
dulies upon légal proceedings had in any of the Courts in 
Lower Canada (sect 32, sub. sect. 1,) thèse taxes or duties 
were to be collected, in each District, by persons appointed 
by the Governor in counoil and by them paid to the Sheriff 
of the District to form part of the Building and Jury fund of 
his District. (Sect. 15 and sect 32, sub. sect. 2 of same Act.) 

By an act passed in 1864, (28 Vict. ch. 5, sect. 2), it waspro- 
vided that thèse taxes or duties should be collected by means 
of stamps. Duties were imposed by the Governor in Council, 
under thèse statutes, which were still in force when the Con- 
fédération of the several provinces took place ; and by sect. 
129 of the British North America Act, 1867, they were con- 
tinued in force until they should be repealedj abolished or 
altered by the Législature having aulhority, under the act, to 
do so, that is, by the Législature of the Province of Québec. 

In 1875, the Législature of the Province of Québec, by the 
^ Act 39th vict. ch. 8, for the first lime imposed a tax of ten 
cents on the flling of every exhibitin a cause. This tax, payable 
by means of stamps, was to form part of the Consolidated Re- 
venue of the Province of Québec. (Secs. 1 and 2.) 

This Act was repealed by the 43 and 44 Vict. ch. 9, and the 
same tax of ten cents on the iiling of exhibits was réimpose d. 
(Sect. 9.) Although this Act does not expressly déclare that 
this tax shall form part of the Consolidated Revenue of the 
Province, as the repealed Statute (39 Vict. ch. 8) did, yet it 
enacts that ail the duties therein mentioned shall be deemed 
payable to the crown (sect. 3, sub. sect. 2), and they necessarily 
fall under the provision of the 31 Vict. ch. 9, sect. 3, which 
déclares that ail revenue whsdever, over which the Législature 
of the Province has power of appropriation, shall form onë 
Consolidated Revenue Fund to be appropriated for the public 
feervice of the Province. 
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This spécial tax has therefore been imposed since the Bri-^j^^ j^^ 
tish North America Act by the Législature of the Province of ^ ^- ^^ng*' 
Québec to foriD part of the Consolidated Revenue of the Pro- waiter seed. 
vince. 

By the British North America Act, 1867, sect. 92, sub. sect. 2, 
the Législature of each province is authorized to raise a reve- 
nue for Provincial purposes by means of direct taxation and 
from the other sources, such as tbose mentioned ip sub. secs. 
5, 10 and 15, vsrhich bave no application to the présent case. 

To the Dominion Parliament is given the right to raise 
money by any mode or system of taxation (sect 91, sub. sect. 
3.) This right is exclusive when not comingwithinthe classes 
of subjects assigned to the Provincial législatures ; and as the 
législatures of the provinces are only authorised to raise <a re- 
venue by direct taxation and the other sources of revenue 
already mentioned, it follow^s that the Parliament of Canada 
has the exclusive right to raise a revenue by means of in- 
direct taxes, and that the législatures of the provinces hâve 
no such right. 

The terms of the Act seem clear on this point, and the Jn- 
dicial Committee of the Privy Council hâve so interpreted 
them by deciding in the case ofThe Attorney General of 
Québec & The Queen Insurance Co., that the tax imposed 
on Insurance Companiesby the Act 39 Vict. ch. 7, of the Lé- 
gislature of the Province of Québec «was w/^-a vires^ as not 
being a direct tax, — (3 L. R. A. C. 1090.) ■ • 

The main, if not the only question to be decided hère, is as 
to whether the tax imposed on the filing of exhibits. by means 
of stamps, is a direct or an indirect tax. 

Without entering into a minute examination of the autho- 
rities, as to what distinguishes a direct from an indirect tax^ 
it will be sufflcient to cite an extract of the judgment of the 
Judicial GJommittee) in the case just cited, to showr that their 
Lordships bave, in that case, laid down a rule as to what 
constituted an indirect tax, in such anemphatic manner, that 
I cannot conceive how it is possible for us not to be guîded 
by their décision. 

" The single point to be decided upon, (said their Lordships,) 
is whether a stamp act^^an act imposing a stamp on policies, 
renewals and receipts, with provision^foravoiding the policy, 
renewal or receipt in a court of law, if the stamp is not afifixedj 
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The Hon. is of is xiot diréct taxation ? Now, hère again we find words 
' à used which hâve either a technical meaning, or a getieral, or, 

Wftiter Beed. ^s itis sometimes called, a popular meaning. One or ofher 
meaning the words must hâve ; and, in trying to find ont 
their meaning, we must hâve recpurse ta the usual sources 
of information whether .regarded as teôhnical words, words 
of art, or words used in popular language. And that has been 
the coûtée pursued by the Court below. First of ail, what is 
the meaning of the words as words of art ? We may consider 
their meaning eilher as words used in the sensé of political 
economy, or as words used in jurisprudence in the courts of 
law. Taken either way there is a multitude of authorities to 
show that such a stamp imposed by the Législature is not 
direct taxation. The political economists are ail agreed. There 
is not a, single instance produced on the other side. The ^ 
number of instances cited by Mr. Justice Taschereau, in his 
elaborate judgment, it is not necessary hère, to more, than 
refer to. But surely if one could bave been found in favour 
of the Appellants, it was the duty of the Appellants to call 
their Lordships' attention to it. No such Case bas been ifoiind* 
Their Lordships, therefore, think that they are warranted in 
assuming that no such case exists. As regards judicial inter- 
prétation, there are sotne English décisions, and several Ame* 
rican décisions, on the subject, many of which are referred to 
in the judgment of Mr. Justice Taschereau. There, again, they 
are ail one way. They ail treat stamps either as indirect 
taxation or as not being diréct taxation. Again,. no authority 
on the other side has been cited on the part of the Appellant. 
Lastly, as regards the popular use of the words, two cy- 
clopœdiaç, at least, hâve been produced, showing that the 
popular use of the word is entirely the same in this respect 
as the technical use of the word. And, hère again, there is an 
utter deflciency on the part of the Appellants in producing a 
sipgle instance to the contrary. That being so, it is not neces- 
sary, it appears to their Lordships, for them to consider the 
scientifia définition of direct or indirect taxation. AU that is 
necessary for them to say is, that finding thèse words in an 
Act of Parliament, and finding that ail the known définitions, 
whether technical or gênerai, would exclude this kind of 
taxation from the category of direct taxation, they must con- 
sider it was not the intention of the Législature of England 
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to include it in the term direct taxation^ and therefore thatTheHon. 
the imposition of the stamp duty is not warranted by the * ' ^ '*^*" 
terms of the 2nd. sub section of section 92 of the Dominion ^♦^*«' ^••^' 
Act. " 

This judgment is conclusive on the point in issue. A stamp 
tax is hot a direct tax, and therefore, riot within the législative 
powers conferred on the législatures of the several provinces 
composing the Dominion of Canada. The présent tax is pre. 
cisely of the same character as the one which the Législature 
of Québec had imposed on Insurance policies by the 39 Vict. 
ch. 7, and which was declared unconstitutional. 

Inboth cases the taxis imposed on commodities, and it ispaid 
with the expectation, on the part of the party who pays it, 
that he will recover it back, from some other party, siiice in 
the one cafse the tax was to be added to the premium of In- 
surance and, in the other, it is to be included in the bill of 
costs. Moreover, in both cases the documents to which the 
required stamps are not attached, cannot be received as évi- 
dence in a court of justice. I fail to perceive any distinction 
between this case and the one of the Attorney General of 
Québec & The Queen's Insurance Co. 

It is, however, argued, on bebalf of the Appellant, that 
altbough the tax may be an indirect tax, yet as it is raised for 
a spécial purpose, the mam^(?nan(je of courts of justice, wbich^ 
according to sub. section 14 of section 92, is to be provided for 
by the législatures of the provinces, and as similar taxes 
existed when the Confédération took place and were continued 
in force by the 129th section of the British North America 
Act, 1867, until altered or repealed, it was in the power of 
the Législature of the Province of Québec to vary this tax and 
to adapt it to the new conditions of provincial existence. It 
is, moreover, argued that the Building and Jury Fund was 
merged inlo the Consolidated Revenue of the Province by 
section 126 of the British North America Act and that the 
new taxes raised to defray the expenses of the administration 
of justice must ofnecessity go intothe Consolidated Revenue 
Fund of the Province. 

This might be a fair argument if the tax imposed by the 
43 and 44 Vict., ch. 9, was the same as that which, at the time 
of the Confédération, was levied under ch. 109 of the Consoli- 
dated Statutes of L- C, and if the Building and Jury Fund had 
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The Hon. ccased to exist and beeii merged into the Consolidated Revenue 
* 4**'*"***^ Fundofthe Province, but is this so in point of fact? — ^The 
w»uer Beed. Building and Jury Fund, under chapter 109 of the Consolidated 
Statutes of L. C. was a local fund created for each district out 
of certain sources of revenue arising within the district (sect. 
15.) Thetaxon judicial proceedings which formed part of 
this fund was a local tax, levied by local oifflcers and for 
local purposes (sect. 17.) The tax of ten cents now under con- 
sidération; imposed under the 39th Vict., ch. 8, and since its 
repeal under the 43 and 44 Vict., ch. 9, is a new tax which did 
not exist when the Confédération took place. It is a gênerai 
tax payable into Ihe Provincial treasury and applicable to ail 
the purposes, for which the revenues of the Province may be 
required. 

There may be no provision in the British North America 
Act to prevent the Provincial Législatures from authorising 
the raising of a revenue for local purposes by indirect taxation, 
but there is oae prohibiting them from raising,by smch means, 
a revenue for gênerai purposes and the British Parliament 
hasmadebut one exception to this prohibition by reserving to 
the Province of New Bruswick the right to coUect existing 
lumber dues, coupled with the condition that they should 
not be increased (124.) This shows conclusively that the in- 
tention of the act was to deprive the provincial législatures 
of the right to levy any revenue for gênerai purposes by in- 
direct taxation. 

As to the contention that the Building and Jury Fund has 
been abolished by section 126 of the Confédération Act, and 
that the taxes and revenue accruing to it were merged in the 
Consolidated Revenue of the Province,even supposing it were 
so, this could only authorise the Provincial authorities to 
receive existing indirect taxes, but would not entitle the Pro- 
vincial législatures to raise new indirect taxes for gênerai 
purposes, and this tax of ten cents would be excluded. But 
the simple reading of this section 126 shows that the duties 
and revenues which are to constitute the Consolidated Re- 
venue Fund to be appropriated for the public service of each 
province, were those duties and revenues which before the 
confédération, belonged to each province and formed part of 
its revenue, and did not comprise the spécial local funds held 
in trust for spécial purposes, such as the Building and Jury 
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Fund, which was held by the Sberiffs of each District to be Th« non. 

applied to the repairs of Court Houseg and Gaols and to the ' \ '^ 

payment of Petit Jurors in the District j^i which they were waiter Beed, 

received, and for the beneflt of the inhabitants of the District. 

Jt is impossible to suppose that the Impérial Parliament could 

haveintended by a gênerai enactment such as is contaiaed in 

section 126, to cast that fund in the Consolidated Revenue of 

the Province to be applied to purposes totally différent from 

those contemplated by the act under which they were raised, 

while it retained, by section 129, the Spécial dispositions of 

those acts. The effect of such législation would hâve been *o 

raise a fund for a spécial object under a particular statute and 

to apply it to other purposes under a gênerai act. As a matter 

of faet, since Confédération this fund has been kept seperate 

from the gênerai revenue of the Province, as it was before, 

and its existence has been expressly recognised by the Legis^ 

lature by an act passed in 1878, ch. 109, of the Consolidated 

Statutes of L. C., and exempting rural municipalities from 

contributing to it, on their making a déclaration that they did 

ïiot désire that the petit jurors of the municipality should be 

paid for their services. (41 Vict. ch. 16.) The provisions of 

chapter 109 of the Consolidated Statutes of L. C. being stiil in 

force, except as to such portions as may hâve been amended 

since Confédération, it is in the power of the Governor General 

in Council under section 19, to increase the contributions 

required from the municipalities, to supply the deûciencies 

in the Building and Jury Fund. 

The effect of the présent law, if constitutional, would be, in 
that case, that while the Districts would be made to support 
the repairs of Gaols and Court Houses and the payment of 
petit jurors as heretofore, yet the Législature of the province 
could withdraw from the fund created for that purpose, the 
indirect taxes forming part of it, to apply the same to the gê- 
nerai purposes and wants of the provice, while they can only 
raise a revenue by direct taxation. 

I cannot find that this could hâve been intended by the 
framers of the act, and being of opinion that the tax on the 
filing of exhibits isan indirect tax, which the local législature 
had no right to impose, I would hâve confirmed the judgment 
rendered by the Court below, — but the majority of the court 
holding a différent view, the judgment will be reversed. 
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TheHoft. Cross J. — The appeal in this case is from a judgment 

L. o. Loranger ^^^j^^.^g absolutc a pule takcn against the Prothono taries of 

waiter Beed. thc SuperioF Court^t Montrcal, requiring them at the instance 
of Rèed the Paintiif in the cause, to put on fyle as an exhibit 
a promissory note tendered to then for that purpose by the 
Plaintiff, without the revenue stamp of the value of ten cents 
being thereto affixed, as required by the Provincial statute 43 
and 44 Vict. ch. 9. 

The Attorney General intervened to maintain the right of 
the Prothonotaries to exact the af&xing of the stamps as a 
condition précèdent to the fyling of the promissory note which 
right was denied by Reed, thus bringing in question the autho- 
rity of the Provincial Législature to impose the tax. 

The questions that arise under the British North American 
Act of 1867, Impérial Statute 30 Vict. cap., 3 are numerous and 
embarassing, as vi^ell as of fréquent occurrence. It is not pos* 
gible in ail cases to reconcile the powers which by sections 
91 and 92, are attributed respectively to the Dominion, and to 
to the Provincial Législatures, nor is it easy apart from the 
question of conflict, to détermine the extent of the particular 
powers. 

Before invoking considérations of a more extended character 
embracing notions of a gênerai Policy, presumed intention, or 
otherwise, I think it is the dut y of a Judge to whom a like 
question to the présent is submitted to enquire how far a so- 
lution of the difficulty can be reached within the terms of the 
Statute ilself, applying to this task, an appréciation of tbe 
context of the différent provisions that may bear upon it not 
omitting thedesirability of adopting, when practicable, such a 
construction as will facilitate, and give efiect to the opération 
of the law, so as to serve as much as possible, to promote the 
attainment of its objects. 

Previous to confédération, Ihere existed varions spécial funds 
pertaining to the Revenue Department of the then Province 
of Canada, raised by its législative authorily for particular 
purposes, requiring separate accounts Ihereof to be kept in the 
financial Department of the Government. Among thèse may 
be mentioned the Building and the Jury fund for Lower 
Canada, as a contribution to which, under the authority of 
sec. 32 cap. 109 of the Consolidated Statu tes for Lower Canada 
the Governor v^as authorised by any order or orders in 
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Council, to be frora time to time made for such purpoae, to im- Th« non. 
pose such tax or duty as he should seè fit, oh any proceedings ' ' « ""^ 
had in any of the Courts, in any of the Districts in Lower Ca- WftiterBs«« 
nada. 

By Stàtute of the Province of Canada, 27 and 28 Vie, ch^ 5, 
the fées under the tarifif made, or to be made nnder the pro- 
visions of the last previously mentioned act, are made côl- 
lectable by stamps. 

By'sub. section 14, of section 92, of the British American 
Act of t867,there isenumerated asamong the exclusive powers 
of the Provincial Législatures, the administration of Justibe 
in the Province, including the constitution, maintenance and 
organization of Provincial Courts, both of civil and oriminal 
jurisdiction, and including procédure in civil matters in those 
courts. 

It was to be reasonably expected that this duty should not 
devolve upon the Provinces, without according to them, such 
Revenues as had been specially applicable to that parlicular 
purpose,such as the Building and jury fund. Accordingly in the 
four th schedule annexed to the act, the Building and Jury f und 
is enumerated among the assets, to be the propérty of Ontario 
and Québec conjointly, 

By section 65 of this statule, it is enacted, that '^ ail powers, 
authorities and f unctions, which under the authority of the 
Législature of upper Canada, Lower Canada, or Canada, were 
or are before or at the union, vested in, or exerciseable by, the 
respective Governors or Lieutenant-Governors of those pro- 
vinces, with the advice, or with the advice and consent of the 
respective executive councils thereof, or in conjunction with 
those councils, or with any number of members thereof, or by 
those Governors or Lieutenant Governors individually, shall 
as far as the same are capable of beirig exercised after the 
union, in relation to the Government of Ontario and Québec 
respectively, be vested in, and shall or may be exercised by 
the Lieutenant Governor of Ontario and Québec respectively 
with the advice, or with the advice and consent of, or in con- 
junction with the respective executive councils, or any 
member thereof, or by the Lieutenant Governor individually 
as the case requires, subject nevertheless to be abolished or 
altered by the respective Législatures of Ontario and Québec." 

J3y section t?9. alj laws, courts of civil and' criminal jurig-r 
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TheHon. dlctîon, legâl commissioners, powers and authorities, and ail 
. ^ rwiger ^j^^^^^g judiclal administrative and ministerial, are continued 

wsi«MB0ed. asif the union had notbeenmade; subject nevertbeless to 
be repealed, abolished or altered, by the Parliament of Canada, 
or by the Législature of the respective Province according to 
the authority of the Parliament or of that Législature under 
the act. 

From the foregoing, I conclud^, that the régulation, modifi- 
cation, increase or diminution of the TarifF of taxes on légal 
proceedings, as a contribution to the Building and Jury fund, 
was vested in the Governor of Canada in cpuncil, and by the 
opération of the British American Act, the power passed to, 
and became vested in, the Lieutenant Governor in Council 
who up to the time of the passing of the Québec statute 43 
and 44 Vie. cap. 9, could hâve lawfuUy imposed the tax now 
brought in question. 

That under the authority of section 65 of the British Ame^ 
ricàn Act the Législature of Québec had power to impose and 
did legally impose the tax in question. 

By section 126 such portions of the duties and revenues 
over which the respective Législatures of Canada Nova Scotia 
and New Brunswick, had before the union, power of appro- 
priation, as are by this act reserved to the respective Govera- 
ments or Législatures of the Provinces, and ail duties and 
revenues raised by the /in accordance with the spécial powers 
conferred upon themby said act, are in each Province, to form 
oijie Consolidated revenue fund to be appropriated for the 
public service of the Province. 

There is no other tjian this Consolidated revenue, out of 
which the courts can be maintained, or appropriations made, 
for building and maintaining court houses and gaols, and L 
can see no valid reason why the tax in question should not 
be levied and pass into this fund, out of which appropriations 
must be made to suslain the object for which the tax was 
originally imposed. It is to be presumed that it will be applied 
and appropriated by the Législature in the manner and for 
the purposes the Building and Jury fund, whereof it formel 
a part, was designed to be applied, but over that the courts caa 
bave no control, it falls to be determined by the Législation 
as a mattter of public policy, withîa their jurig4iction. The 
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question to be decidedbyus is simply, wbether the powerxhtHoii, 
remains with the Législature of Ibe Province of Québec to ^•^•V"*°**' 
lawfully levy the tai in question. I think it does so remain. wii*er Beed. 



Ra'Msay J. — ^Tbis appeal gives rise to some embarrassment, 
to my mind, however, to little difficulty. Tbere is a technical 
point to wbicb I may at once refer. The action is taken against 
the Prothonotary by way of a proceeding for contempt, and 
the judgment condemns the Prothonotary lo go to gaol. This 
is evidently irregular. If it be a question of contempt the way 
to bring it up before this Court is by Writ of Error. Dur 
Statutes give in express terras this remedy. However, wtthout 
the condemnation as for a contempt, it is an order in a case, 
from which there might be leave to appeal granted on spécial 
application. It bas not come up to us in tbat shape. We might, 
therefore, perhaps dismiss the appeal wilhout adjudicating on 
the important subject on which it was evidently the intention 
of the parties, including the Attorney-General of the Province 
of Québec, to hâve a décision. 

Âlthough I think it is a wise policy on the part of Courts, 
generally, to abstain from going further in delivering judg- 
ment than is absolutely necessary to settle the différences 
between the parties, still Ihere are cases where the nature of 
the question is : such as to require a more ample treatment. 
This occurs when the question involved is of public interçst, 
and where both parties bave acquiesced in the proceedings 
and over-looked the technical difficulty. To the people of this 
country the settlement of questions arising on our statutory 
constitution is of the ntmost» moment, and the delay of liti- 
gation, even for a year, may bave the most disastrous results. 
I think, therefore, we should be neglecting our duty if we 
failed to deal with this case on its intrinsic merits. 

The Législature of the Province of Québec passed an Act 
(43 and 44 Vict., Cap. 9), by the 9th section of which it is 
enacted: "There shall beimposed, levied and collected a 
duty of ten cents on every writ of summons, issued out of any 
County Court, Circuit Court, Magistrales' Court, or Commis- 
sioners' Court in the Province; and a duty often cmts shaUhe 
imposedj levied and collected on each promissory notCy receipt^ 
tm of partiçulan and eg^hibU whatsgever^ ^prodvicedi tund ftled 
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TheHoa. before the Superior Court ^ the Circuit Court or the Magistrates' 

^ ' a'"*'*'^^^^ ^^^ duties payable in stamps.'' This Aôt is declared to 

Wftiter fiaed. he an amendment and extension o^ an Act of the old Province 

of Canada, 27 and 28 Vict., Cap. 5^ " An Act for the collection 

by means of stamps, of fées of office, dues and duties payable 

tô the Crown upon law proceedings and registrations." {Sec. 20.) 

•the duties lévied under this Act are to be " deemed to be 

payable to the Crown." (Sec. 3, sub. sec. 2.) ïhese last words 

knigh't perhaps give rise to verbal criticism. It would seeii 

by the ternis of the B. N. A. Act that the Queen forms no part 

of the iProvincial Governments. Indirectly the Sovereign no- 

* 

mîiiates the Lt.-<jrOvernor, but he is not the représentative of 
Herïiajesty. He àctsby virtue ofhis office, and notby virtue 
of his commission, in this respect unlike the Governor Ge- 
neral or other officer administering the Government of Canada. 
But although I think this criticism well founded, as a fact 
the old latiguage has been conlinued both in sanctioning lé- 
gislation, and in carrying on those branches of administration 
which liave devolved on the local Governments. 

I take it, therefore, that this législation intênded and did, 
in effect, so far as it could, déclare that in addition to the 
duties hitherto authorized to be levied by stanips on judicial 
proceedings in the Province of Québec, ten cents should be 
charged for each promissory note produced and filed in the 
Superior Court, and that this difty should be coUected by 
stamps and form part of the gênerai revenues of the Province. 

It appears that by the 27 and 28 Victoria, fées collected in 
this way for judicial purposes were Credited to a particular 
fund ; but they were declared to be fées payable to the Crown, 
and I cannot see that this statutory rule of accountability, it 
is rèally no more, can hâve any bearing on the question 
before us, except to show that they were fées collected for a 
local object. 

Subséquent to the passing of this Act of the 43 and 44 Vie. 
by thè Legisla!tUi*é of the Province of Québec, the respondent 
prodîiced, and attempted to file a promissory note, without 
any stamp of ten cents being affixed. The prothonotary ref use4 
to take it without the stamp, and the respondent reft^sed to p£^y 
the duty on the ground that the statute wa? bpyond the 
powers of a local Législature. 

Jt is not cont;e^4ed^ that tl^e rçyçnues \q b§ çqUpcted in th^ 
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Province of QUebec under the 27 and 28 Vie. cap. 5, do not^heHoii. 
belong to the Government of the t^rovince, or, as X understand ** * 4'**^ 
it, that the Government of Québec may not apply the proceeds WAii9B««du 
of thèse duties to its gênerai purposes, but the duties so j&x^d 
prior to Confédération^ Cannot be altered, or at ail even(9 
cannot be extended. 

A rule jiroducing results so obviously inconvénient, natu- 
rally challenges scrutiny. It is difficult to realize the iàeathât 
the Legislature]should hâve intended to charge the local goV- 
ernment9 with the support ofthe administration of justice, 
and at the same time to deprive them of the power to extend 
the means then recognized by law of providing therefor. The 
argument, however, is this : the local govemments hâve only 
two means of raising money by taxation ; one is, not by li- 
cetises, (as I hâve already observed in the case of Suite v. The 
Corporation of Three Rivers)^ (1 ) but by législation with relation 
to matters coming within the class of shop, saloon, tavern, 
auctioneer, and other licenses, in order to the raising a re- 
venue for provincial, local, or municipal purposes, and by 
" direct taxation within the Province" for a like purpose. 

Now, it is said that this ten cents stamp is not a license, 
and it is not direct taxation. 

It is not pretended that it is a license, — and even îf it were 
admitted that it was not direct taxation, I do not think the 
j udgmént sustainable. 

There is, however, a case of Angers v. The Queen Insurance 
Co.^ (2) which itis contended implies that aduty being siibject 
to collection by means of a stamp, makes it necessarily in- 
direct taxation. It has been said that to reverse the judgment 
of the Court below was to over-rule the ruling of the Privy 
Gouncil in Angers v. The Quieen Insurance Ce. I am not prepared 
to carry the authority of précèdent so far as to say, that I 
should be governed by a single décision of a higher Court, 
which appéared to me to be clearly against principle, even if 
that Court drew its inspiration from the same sources that 
we do» Still less should I be bound by a single arrêt of the 
Privy Counçil, which clearly misinterpreted our law. This 



(1) 5 Légal NeWs, 330. 

(%) 1 tëgal News, 410 ; 22 U 0. J., 307. 
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i:iMHaB. does not seem to be a revolutionary or turbulent mode of 
^ performing one s duly. 

Waiter Beed. To this 1 may add that so soon aîHhe Privy Council lays 
down as a proposition of law, the issue being clearly before 
them, that the local Governments hâve no power to tax other- 
wise than by licenses and direct taxation, and that direct 
taxation means certain taxés^ and no more, then'I shallaccépt 
the décision as conclusive and conform my judgments to it, 
although I kùow that its effèct must be to break up Confédé- 
ration. But I am not going to discuss anew, or to question 
what was thçre decided,but critically to examine whal really 
was decided, and not what, in the gross, may seem to hâve 
been said. It appears to me that the report thus examined, 
does not support the view taken by the léarned Chief Justice, 
but only that the duty sought to be collected in that case by 
a 80 called license vsras in reality an ordinary stamp act, and 
indirect taxation. Their Lordships say : " The single point to 
be decided upon is whether a Stamp Act-— an Act imposing a 
stamp on policies, renewals and receipts, with provisions for 
avoiding the policy, renewal or receipt, in a Court of lavç^, if 
the stamp is not afBxed— is or is not direct taxation." It is 
true they say afterwards, in referring to the Bnglish and 
American décisions mentioned by Mr Justice Taschereau, 
" They (the décisions) ail treat stamps either as indirect tax- 
ation, or as not being direct taxation."- That isy thèse cases 
décide that the particular stamp Act referred to in each case 
was indirect taxation, else thèse are obiter diçta^ prçcisely as 
the caâe of Angers v. The Queen Insurance Co, would be an 
cbiter dictum if it decided what it is contendôd it did. No one 
can seriously contend as an abstract question, I should think, 
that the foi^m of collection, the évidence of payment, can dé- 
termine as to the nature of the impost. If there was a poU-tax 
dn each elector, and the law said that each elector should tàke 
a receipt therefor on paper bearing a penny stamp, i't woùld 
hardly be said that the penny stamp was a différent kihd o f 
taxation from the poU-tax. 

So far as my recollections carry nie, there is not the unani- 
mity of opinion attributed to the ecoilomists as to the défi 
nitions of direct and indirect taxation. It seems to me they 
are generally dealt with as relative rather thaii as positive 
tenus. They are used to express économie rèsults, One of the 
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best known rules is that taxation îs direct when it is paid by The hou. 
Ihe party who is impoverished by it. Thus a duty oû imports * * ^'•°*^*' 
is regarded as indirect taxation, because the consumer and w»iterBeed. 
not the importer, usuajll.y bears the burthen. But if the con- 
sumer imports his own boots, the tax is as direct as it can be. 
Again, if this rule were dogmatically true, it would include 
a license to shoot game, which might very well be accorded 
by a stamp. 

It is very true that the term direct taxation being used in a 
positive sensé, it is tbe particular function of Courts, by their 
décisions, to give it a positive meaning. In dealing with this 
term the opération is one of considérable difficulty, and we 
must take care in performing it not to out-ride our commission 
inadvertently. We hâve to décide what direct taxation is 
Within the meaning of the Act, but there is absolutely no 
warrant in the B. N. A. Act for our deciding, that the local 
governments are prohibited from coUecting direct taxes by 
one form or another. As to licenses it is différent ; the form 
there is material. It therefore appears to me to be indubitable, 
tnat Tve bave authority to say that direct taxation in the Act, 
means à poU or a property and income tax and no more, but 
we bave no authority to say how it shall be levied. 

While generally admilting the utility of retference to writers 
on polilical economy, judgments, dictionaries and cylopœdias 
for such enlighténment as they may furàish, it seems to me 
that there are other guides' to interprétation quite as safe. As 
an example, I may quote from a still more reCënt décision of 
their Lordships the foUowing sentence : " it becomes obvions 
as soon as an attempt is made to conslrue the gênerai termd 
in which the classes of subjects in sections 91 and 92 are des- 
cribed, that both sections and the other parts of the Act must 
be looked at to ascertain whether language of a général nature 
must npt by hecessary implication or reasonable intendment 
be modiflled and limited." The Citizens Ins. Co. de Par sons ^ (5 
Légal News, p. 28.) 

I do not think it necessary to pursue the criticism f urth'er 
on this point, for the power of the local législature to enact 
the 43 and 44 Vie. appears to me to be beyond question, even 
if we were to hold that the tax under considération was in^ 
direct ta^iation. We bave, therefore, happily nôthing to limit 
ortomodify. Sub. sections 14 and 16 give the rightto Ihe 
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^TheHou. législature of the Province topassthe lawin question. In 
L.o.iK)r«igef pj.Qçgg^jjjg to explain fJiis proposition, it is çroper to make 

Waittr Beed. two preliminary remarks : First, that the power of the local 
governments to tax is nowhere confined to licenses and to 
direct taxation, as has been assumed. They are specially per- 
mitted to impose thèse taxes, that is ail ; but this difTers essen-r 
tially from a prohibition to impose any other taxes. Secondly, 
the sub-sections of section 92 must be read with the gênerai 
heading to ^void misconception.- Thus read, sub-section 14 
enables the local governments to make îaws in relation to 
" The administration of Justice in tHe Province, including 
the constitution, maintenance^ and organization of Provincial 
Courts, both of civil and criminal jurisdiction," &c. 

Is not the law impugned a law for the maintenance of jus- 
tice in the Province, nay more a law modeled on the law 
existinç at Confédération for its maintenance? We hàveheld 
in Suite <fç Three Rivers^ that municipal powers were to be 
delimited by what then existed. Is it not a similar principle 
we tiow invoke î 

Again, I would ask is thia tai for the performance of a duty 
by a local functionary not a matter of a merely local nature 
in this Province? Dpesjt cpnfliqt with any Dominion power î 
Can it be conten^ed for an instant that the power to ràise 
money by any mode or system of taxation can be héld to 
signify that the Dominion Parliament could raise money on 
the duties to be performed by local ojQfiçers ? ' 

ï hâve said thàt it has been assumed that the local législa- 
tures had only power to impose taxes by wây of direct taxation, 
by license, I mean assumed in discussion, for the practicè, as 
is frequently the case, is more logical than the di(J.actic utte- 
rances regarding it. As an example, a turn-pike on a local 
road is a tax precisely of the same kind as this. It is an exaction 
for a service rendered. So, when the Government exacted 
passage money on the North Shore Railroad it wa3 a tax of a 
like kind ; and Imay add, moreover, it was levied by a stamp. 

I am to reverse. 

Jujîgment re versed.' 

Bon. A. Lacoste^ Q. C, for tlie Appellant; ' > ' 

Macluren^ for thç Respondént. (1). 

• . t • 

(1) An appeal has been taken to the Ptïvy Oottncil. 
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MONTREAL, 25th. NOVBMBER, 1882. 

Coram Dohion, C. J.^ Monk, Tessisr, Cross & Baby, J. J. 

No. 599. 

DAVID KELLY. 

Plainiiff in t^rot, 

THE QUEEN. 

Held :— That to support a oonyiotioii for forgery of a promUsory hôte uîldDir «èotioii 

25 of the 32 and 33 Vict., oh. 19— it is necessary to allège in the indiotmelit that the 

note U ** for the payment of money " or to show by a rtoital of the tiote or by a ttate- 

méat of its amount, that it is *' for tlie payaient of money " and a contiction obtained 

•nanindictment containing neither of thèse ayerments Willbe qaashed on a writof ^ 

mor. ^ 

DoRioN C. J. — ^This case cornes before us on a writ of error 

to set aside the verdict and Judgment rendered in a case of 

forgery. 

TTie Plaintiff in errorwas indicted, at Sherbrooke, for having 

feloniously forged a promissory note with intent to defraudj 

and in a second count, for having feloniously altered a forged 

promissory note with intent to defraud. He has demurred to 

the indictment, and the demurrer having been rejected, he 

vas convicted and sentenced to one year imprisonment in the 

Common gaoL 

He moved for a reserved case, and his application having 

been refused he has applied for and obtained a writ of error. 

The grounds of error urged by the Plaintiff in error are i 

Ist That it is not stated in the indictment that thë promissory 

note which he is accused to hâve forged and uttered was " fot 

the payment of money^^ as required by the 25th section of the 

Act 32 and 33 Vict., ch. 19, entitled. " An Act respecting forgery^^ 

the terms of the section being, that : '' Whosoever forges, 

" alters, or offers, utters, disposes of, or puts off, knowing the 

" same to be forged, or altered, any bill of exchange, or any 

*' acceptance, indorsement or assignment of any bill of ex- 

" change, or any pfomissory note for the payment of money^ 

" or any indorsement on, or assignment of any such promis- 

" sory note, with intent to defraud, is guilty of felony." 

21y. That the promissory note is not sufiBciently described 

in the indictment* 

4 
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The Queen. 



Darid Kelly The counsel for the prosecution has cited section 49 of the 
à same act, which provides thaï " in any indictment for torging 
" any instrument, etc, it shall be sufiBcient to describe the same 
" byany name or désignation by which the same may be usual- 
" ly known, or by the purport thereof, without setting ont any 
" copy or fac-similé thereof, or olherwise describing the same 
'' or the value thereof." 

This section no doubt covers the second objection made to 
the indictment, that is the one founded on the insuflicient des- 
cription of the note. (Archbold 5778,) but does it meet the 
one relating to the absence in both counts of the indictment of 
the words " for the payment of money ? " 

It is a gênerai rule in criminal pleading that the indictment 
should contain the operative words of the statute, that is, the 
terms constituting the offence. 

" If the indictment proceeds upon a statute, says Russell, 
"Vol. 2, p. 809, the charge must in général be set forth. 
" (according to the established rule applicable as well to other 
" cases as to. forgery) in the very words of the statute des- 
" cribing the offence." 

Archbold, Crim., pleading, 17 Ed. p. 559, says : "The forgery 
" should, in prudence, be alleged in the words of the statute 
" on which the indictment is framed ; &c "... and at page 578 
the author adds : " From the above précèdent an indictment 
" may readily be framed for forging and uttering a promis- 
" sory note merely substituting for the words " bill of ex. 
" change " the words " promissory note for the payment of 
" money." 

At p. 579. " In order that a promissory note should be 
" within the meaning of s. 22, (which is similar to sect. 25 of 
our statute) it is necessary that it should be for the payment 
" of money only ; and a couutry bank-note for the payment 
" of one guinea, " in cash or bank ofEngland notes " was holden, 
" not to be "a promissory note for the payment of money 
" within the 2 Geo. 2, c. 25." (R. v. Wilcook, 2 Russell, 498.) 
This décision shows why it should be necessary to describe 
in the indictment the note asbeing for thç payment of money. 

It is, however, contended that as a promissory note is des- 
cribed in art. 2344, c. c. as " a written promise for the payment 
"of money at ail events and without condition," it was un- 
hecessary to charge in the indictment against the ttaintiff in 
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€rror, that the promissory note which he was accused o£ DtTidK^u^ 
having forged was for the payment ofmoney, since a pro- _ * 
missory note would cease to be a promissory note, if it was 
not for the payment of money. 

The same définition of a promissory note as the one given 
by the Civil Code is to be found in the English books. Smith, 
Mercantile law p. 199, says : " A promissory note is a wrilten 
*-^promise to pay a certain sum of money unconditionally*" 

The Impérial Parliament^iave nevertheless thought it ne^ 
cessary in describing the ofifence of forging a promissory 
note, to add the words " for the payment of money." The 
same words are made use of in our own statute and itis 
difficult for us to say that thèse words are useless and should 
be left out as mère surplussage. We hâve examined a great 
ïiumber of cases decided in England and we hâve not been 
able to find one in which the words " for the payment of 
money " were not to be found, except when the amount of 
the note was stated in the indictment. So it has been held 
eufficient to describe a promissory note, as a certain note for 
the payment of £50, (Rex v. James, 7, C. and P. 553)* Ih this 
case the objection was taken that the two last counts which 
did not set out the note, were bad, as they did not aver it to 
be a note for the payment of money. 

Judge Patterson, on rejecting the objection, said : Hère is 
fitated to be a promissory note for £50. It is certainly not said 
to be £50 in money, but I must take a promissory note for 
£50 to be for £50 lawful money and not £50 of lead or any 
other article. This shows clearly that if the sum had not been 
mentioned the indictment would hâve been guashed as not 
describing the note as being " for payment of money " in the 
terms of the statute. / 

In the case of the Queen & McCorkill (8 L. C. jurist, 253, 
the verdict was set aside by this Court because the indictment 
did not set forth that the receipt ailedged to hâve been forged 
was either /or money or for goodSy as required by Cons. Stat. of 
Canada ch» 94, sect. 9. ^* 

It is true that the case of James was decided before the 10 
and 11 Vict, cîi. 100, was passed, and is not directly in point, 
except that it shows that although a promissory note was then 
as it is now promised "for the payment of money,"it was never* 
theless considered necessary to add thèse words or their 
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bâvidKeny équivalent, by stating the amoantof the note, to sustain an 
à indictment for forgery. This destroys the argument made use 
of by the prosecution that a promissory note being always 
for the payment of money it was not necessary to say so in the 
indictment,-for this reasoning should hâve had the same force 
when the case of James was decided, as it has now. 

The form given by Bishop, Crim, Procédure, vol. 2, § 448 
conlaiïis also the words " for the payment of money." 

The practîce in most of the United States seems also to be 
to State that the promissory note is for a given sum or '^ for the 
payment of money." As far as I hâve been able to ascertain 
the practice hère has been invariable. 

The form given under the procédure act. 32 and 33 Vict., c. 
29, in which the forgéd note is described " as a certain pro- 
missory note kc... has been cited as showing that it was not 
necessary to add the words *' for the payment of money " but 
then if it is not to add those words or a more minute deS' 
cri^tion of the promissory note, what can be the meaning of 
the "&c" which is to be found after the words promissory 
note ? It must mean that something is to be added, and yet 
there is nothing added in the présent indictment. I will 
remark hère that some of the forms given under this statute 
are so imperfect, that they are misleading. A careful prac- 
titioner will hardly venture to foUow them ail, notwith- 
standing the provisions contained in section 27 that thèse 
forms may be used and shall be sufficient as respects the 
several ofFences to which they relate. 

Woolrych, Crim. Law, Vol. 2, p. 676, gives a form of indict- 
ment omitting the words " for the payment of money." No 
reasons are given for this departure from the usuai form 
suggestedby those writers who are constantly cited as autho- 
rities in matters of criminal procédure and which is univer- 
sally foUowed in practice, as far as we can see. 

This court is not disposed to encourage the adoption of new 
forms of indictment, especially when they do not agrée with 
the terms used in the statute to describe the ofFence to which 
it is sought to apply them. We think it wouldbe adangerous 
précèdent to establish to sanction , the présent indictment and 
wé cannot too much impress upon those whose duty it is to 
conduct criminal prosecutions to adhère to those rules and 
Sorms which are to be found in our standard works and which 
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bave received the sanction of the most experienced practi- David Keuy 
tioners and of repeated and uniform décisions. ,^^ ^^^ 

The majority of the members of the court are of opinion 
that error wâs properly brought,and thejudgment and verdict 
against the Plaintiff in error are therefore set aside. 



Baby, J. -^ I cannot see any necessity for adding in 
the indictment the words " for the payment of money" to the 
words " promissory note," wbich by themselves indicate a 
promise in writing for the payment of money. The tendency 
of modem législation in criminal mattei's bas been to simplify 
the procédure by eliminating ail that is not essential. We 
bave an évidence of that tendency in section 49 of the forgery 
act and also in section 24 of the procédure act 32 and 33 Vict. 
c. 29, which are to the effect that it is sufficient in an indict- 
xneni to describe the instrument referred to, by any name or 
designatioi^ by which it is usually known, without setting 
qut a copy of the instrument or a fac similetheTeoL The form 
ii^ the schedule to the procédure act cornes in aid of the inter- 
prétation. I am now giving to thèse enactments, and when I 
ftnd in Woolïych a forn; of indictment precisely the same as 
the one which bas been adopted in this case, I am disposed 
to consider thèse words " for the payment of money" as un 
ixecessary^and I am therefore constrained ^o enter my dissent 
from the judgment about to be rendered. 
Baby J, dissentiente. 

Judgment and conviction quashed, 
/. N. GreenshieldSy for Plaintiff in error 
R Carter^ 0- C, counsel. 
/{, White^ for the Queen. 

Mr. White immediately moved the court that the Plaintiff 
in error be not discharged, but that he be remanded to the 
gaol of the District of St. Francis in order that another in- 
dictment be brought against him for the forgery of the note 
in question. This application was resisted by Mr. Carter on 
behalf of the Plaintiff in error 

DoRiON C. J. — ^There is no doubt that the quashing of an in- 
dictment upon a demurrer, or the reversai of a judgment upon 
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BfkvidKeUy. a writ of error for iusufQciency in the indiclment is no bar to 
Q ee * second indiclment ; and there are many instances in which, 
on the quasbing of an indiclment, the judges bave ordered 
ihat the accused be kept in custody, in order that another 
indiclment ghould be preferred, This however is generally 
done by the Judges at the assizes. I do not recoUect any 
instance in which it bas been done by a court quasbing the 
proceedings on error, although I do not see why, it could not 
be done, and I rather beleive that we hâve the power to do so, 
if we thought proper to exercise il. 

In this case, however, there is this diflBculty ; we bave not 
before us the original dépositions and proceedings oq which 
tbe accused was arrested and coivmitted to stand bis trial, 
We cannot therefore judge whelher the évidence was suffi- 
cient to commit him or not. Il is true that the counsel for 
the prosecution bas placed before us with his motion a copy 
of tbe original commitment, but to take action upon this 
commitment would be acling more on thejudgment of tbe 
committing magistrale, than upon our own and we do not con- 
sider this a satisfactory mode of proceeding. We might 
perhaps suspend tbe release of the accused for a few days 
to give time to the Crown prosecutor to begin other pro- 
ceedings ; but this case does not appear to be one requiring 
that exceplional measures be taken to secure the accused. 
We, therefore, prefer to leave tbe law follow ils regular 
course. Tbe judgmenl will be in tbe ordinary form, quasbing 
ail the proceedings, and restoring the Plaintiff in error to ail 
things which by reason of Ihe judgmenl rendered be bas lost, 
and that be may go Ihereof without delay. 

Tbe law officers will not, thereby, be precluded from adop- 
ting such other proceedings as Ihey may deem proper. 

Motion rejected. 
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T. Kiiflin0ta^ 
MONTREAL, 25th. NOVBM^ER 1882. Wm,*»)aï>, 

Coram Dorion, C. J., Monk, Ramsay, Tessier, Cross, J. J. 

No. 286. 

THOMAS KNEEN & AL. 

Défendants in the Superior Cour 

Appçllants, 

WILLIAM BOON. 

PlainU/f in ihe Superior Court 

Respomdent. 

The respondtnt sued ihe Appellants for an alleged over paid amount of $135.88, his 
pretension^beiiig that he had paid the Appellants a sam of $1300, instead of tb%t of 
$1144,62 which he owed them. He filed in court several reoeipts amoonting in al 
to $1300. 

HiLD : That the Appellants had safficiently established that on the ISth. Jane 1877 
when they gave a receipt to reepondent for $500i they only reeeiyed a sain of $300i and, 
that this receipt induded a prerious payment of $200 made by one Ratherford on Res" 
pondent's acooant, oonseqaently it ^yas Respondent who still owed a balance to Appel' 
lantB, 

Cross, J. — Boon sued a ûrm of builders doing business 
under the name of Thos. & D. Kneen, to recover back an al- 
leged overpaymentof $135.38, relatiug the following circums 
tances, 

In Dec. 1876, the flrm of Kneens for whom Daniel Kneen 
one of them usually acted, undertook the construction of a 
house for Boon, for which they were to receive $1125.00 
Besides f ulfilling the contract, they did certain extra work, to 
the amount of $19.62 making in ail a debt of $1144.62. 

Between the date last mentioned, and the 18th June foll- 
owing, Boon made the Kneens flve payments, in support of 
which allégation he produces five receipts signed by the 
Kneens, numbered respectively from 3 to 7 inclusive, the last 
No. 7 being for $500, dated the t8th June 1877, and the next 
previous one No. 5 being for $200 dated the 30th May 1877. 
The previous 3 payments were of $200 each, the sum of thèse 
receipts addingup to$1300, shewed an excess of payments 
over the amount of the Kneens account to the extent of 
$135.33, the amount sued for. 

The Kneens by their plea admitted the contract with the 
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T. Kiiew et al. cxtra woi'k, and the payments up to the 30th May inclusive, 
* but with regard to the receipt of the 18th June, they say that 
they only at that date received $300, and that the receipt then 
given,included the previous payaient representedby the receipt 
of theSOth May, being a paymentnot made to them by Boon, 
but by one Douglas Rutherford who owed the money to Boon, 
and paid it to the Kneens on his account ; that the sums paid 
amounted to only $1100, which left a balance due by Boon to 
the Kneens. 

Boon for proof relied upon the presumption created in his 
favor by the production of the receipts. Kneens examined 
Boon, Rutherford and a bookeeper named Grafifty. 

On the tSth June, 1880, the court presided by Mr. Justice 
Torrance found that the Kneens had sustained their pré- 
tentions and dismissed the action. 

On a rehearing being had in review this judgment was 
reversed on the 13th Nov. 1880, Mr. Justice Rainville, dis- 
senting. The case now cornes to this Court with the opinion 
of two judges in favor, and two against the judgment as it 
stands. 

Boon on his examination produced a small mémorandum 
book; inscribed only with rather rude pencil marks, being as 
he gays the only book he had containing any entries as to the 
contract of the Kneens. 

In this book, the entries as they now stand, appear in accor- 
dance with his prétentions, summing up a total of $1,300, the 
last entry being $500 as paid on the 18th June, and the next 
previous one being for $200 as paid on the 30th May. He 
admits that thèse entries did not originally stand thus, but 
that they were altered by him, about Christmas, 1 878, the 
altérations being as follows : 

The original entries consisted of but five, omitting entirely 
the crédit of the 30th May, 1877, thus making the sum total of 
the payments amount to $1,100, in place of $1,300 as henow 
prétends they should be,but on finding the receipts ina drawer 
where he had placed them, he discovered the mistake he con- 
siders he had made, consequently he erased the entry as it 
stood 18 June 1877, $500, and substituted one in its place 30th 
May, 1877, $200, and made an additional new entry after the 
last one i^estoring by this new entry, the crédit 18th June 1877, 
$500, thus adding $200, to the sum total of alleged payments, 
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and thus justifying the alleged over payment to the extent t. Kneen et •!. 
sued for. Up to this time, he never supposed and had no ^„ * 
suspicion that Kneens had been overpaid, his belief of the 
fact arose from his finding the two receipts No. 6 and 7. 

He admits that préviens to Decr. Thos BLneen twice at least 
asked payment from him of the balance due under the 
contract,and for the extra work. On one of thèse occasions, he 
told Kneen that if he wanted to hâve the balance, just then 
he would bave to come and put the flag ont, meaning to sell 
him out.He asked delay for the payment, and told Kneen he 
would hâve to wait a while. He also told Kneen to go and get 
the $200 from Rutherford who owed him the money. 

He identifies the receipt No. 6 for $200 as given to him by 
Rutherford and, when asked if he did uot exchange receipts 
with D. Kneen, returning to him Rutberford's receipt and 
taking from Kneen receipt No. 6 in Bonaventure St., he 
answers that he gave Kneen a receipt for $200 for Rutherford 
in Bonaventure St, after May 1877, but that he never returned 
any receipts to Kneen. 

Rutherford being examined, produces a receipt for the $200 
that he got direct from Boon,and not through Kneen, and says 
that the receipt he gave to Kneen was a spécial receipt as from 
himself to serve temporarily until the matter v^as adjusted 
with Boon, which would aeem to indicate an exchange. 

GrafiTty, a clerk produced extracts from the books of the 
Kneens, which appear to hâve been regularly kept, shewing 
entries of the flve payments consecutively, according to their 
dates, the last, that of the 18th June 1877, receipt No. 7, being 
entered as a payment of $300 a^d not of $500, as stated in the 
receipt. 

A deposit slip is also produced of an amount at the time 
deposited by the Kneens at the Consolidated Bank, corres 
pouding with the amount they prétend to hâve received at 
that time, viz $300. 

From the whole it is to beinferred that only $300, and not 
$500, was received by ihe Kneens on the 18th June 1877, and 
that the receipt for $500 was probably given as well to cover 
the $300 then received, as the $200 previously paid by Ru- 
therford, for which it may reasonably hâve been supposed 
that Boon was entitled to a direct receipt, whether one had 
already Ijeen given to Rutherford or through him to Boon. 
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T. Kneen et al. l' îs obvious that Loth parties were under Ihe impression 

A up to Christmas 1878, that a balance remained due to Kneens. 

"^ **^ Wethink that was a correct impression, aad ought to hâve so 

remained on the mémo of Boon ; that when he discovered the 

reçelpts, his memory of the actual facts had become imperfect ; 

thatup tothattime, the books ofboth parties shewed the 

transaction in that light, ( if Boon's mémo can be called a 

book.) Kneen's books were yegularly kept and shewed it. 

We therefore come to the conclusion to reverse the judg- 

mientof the Court of review and to dismiss Boon's action with 

costs in ail the courts. 

Judgment reversed, 
Robertson é Fleet^ for Appellants, 

T. P. Butler j for Respondent, 



Appelant 



MONTRÉAL, 20 NOVEMBRE 1882. 

Coram MoNK, Ramsay, Tessier, Cross, Baçy, J. J. 

r .. No, 373, 

ZÉPHIRIN BLOUIN. 

à 

NORBERT BRUNELLE, 

Intimé. 

JvQt :r-Que l'InUmé qui a acheté une terre de son beau-frère Soottj à la obarge de 
payer les dettes de oelui-oi, Ta fait dans le but de venir en aide h Scott» et que eetto 
traingaation n'est nullement entachée de dol. 

Tessiçh j. — En 1873, un nommé François Scott demeurait 

et possédait, dans le canton de Weedon, près de Sherbrooke 

une terre de la valeur de $200 à $300. Il se trouvait endetté, 

d'une somme à peu près égale, entr'autres d'une obligation 
hypothécaire de $113 à Charles Tanguay, du même lieu. 

Dans le dessein d^ gagner de l'argent pour dégrever sa terre 

de rhypothèque et payer, ses dettes, il émigra à Lev^iston, 

dans l'Etat du Maine, où il séjourna deux ans, mais à la fin 

de ce temps il se trouva avec $200 de plus de dettes contractées 

à Lewiston. Parmi ces dernières dettes se trouvait celle de 

l'Appelant Norbert Blouin, résidant à Lewiston, cpiisistant en 

deux billets, l'un de $112, l'autre de $60, en tout $172. 
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François Scott retourna alors au Canada sur sa terre à zépUtinBiouin 
Weedon, qui n'avait pas augmenté en valeur. Sou créancier „ * „ 

' • N. Bmnelle. 

Blouin, voyant qu'il était en grand danger de perdre 
sa créance, l'offrit à un nommé Fontaine pour moitié, 
et le chargea même, d'après le témoignage de Fontaine, d'ob- 
tenir ce montant réduit. Cependant l'affaire ne se réglant pas> 
Blouin chargea Mr. Bélanger, avocat de Sherbrooke, de col- 

I 1 • ■ 

lecter ce montant. 

Norbert Brunelle, l'Intimé en cette cause, beau-frère du 
nommé François Scott, sur les conseils de FonUine et sa 
promesse qu'il aurait une déduction de moitié du créancier 
Blouin, acheta la terre de François Scott, à la charge de payer 
ies dettes qui excédaient la valeur de la terre. C'était en appa-^ 
reuce pour rendre service à Scott, qui était âgé, peu capaJ)^^ 
de travailler et chargé d'une famille. 

Brunelle s'est de suite rendu avec Fontaine à Lewiston, et 
sans informer Blouin qu'il avait acheté la terre de Scott à la 
charge de payer ses dettes, il a transigé avec lui en obtenant 
la déduction de moitié sur sa dette et, moyennant $85, il a 
obtenu une quittance pour le montant des deux billets, qui 
était de $172. 

Blouin, apprenant plus tard que Brunelle avait acheté la 
terre de Scott à la charge de payer ses dettes, a cru voir un 
dol dans la conduite de Brunelle, et que ce dol lui permettait 
de réclamer la moitié de la réclamation, à laquelle il avait 
ainsi renoncé. Il a commencé par poursuivre Scott, mais n'ob^ 
tenant rien de lui, il a poursuivi Brunelle et la Cour à Sher- 
brooke a débouté son action ; c'est de ce' jugement qu'il y a 
appel. 

Le jugement adopte pour motif qu'il n'y a pas de preuve 
de ridentité de la créance de Blouin, sur ce point la preuve 
n'est pas la meilleure qui eût pu être donnée. Mais à un autre 
point de vue, il n'y a pas de dol prouvé. 

Le Défendeur Intimé Brunelle a payé pour la terre de Scott, 
même avec la déduction qu'il a obtenue, plus que la vraie 
valeur de cette terre. 

Il est clairement établi que si la terre de Scott eût été dé- 
crétée, c'était le seul bien qu'il avait, le créancier Blouin 
n'auraitpasreçula moitié de sa créance, et aurait tout perdu. 

Il est en preuve que le seul motif de Brunelle était de 
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N. Brmelle. 



zépUrinBiouiii sccourir son beau-frère Scott, qui lui serait tombé à ses charges 
avec^sa famille, si la terre eût été vendue en justice. 

Q n'y a donc eu ni aucun préjudice fait au créancier Blouin 
par Brunelle, qui lui a payé plus que la vraie valeur de sa 
créance. Il est bon de remarquer, qu'il n'y avait pas de lien 
de droit entre le créancier Blouin et l'acquéreur Brunelle, et 
que si Blouin eût refusé de faire cette déduction, il était libre 
à Brunelle et Scott de résilier leur acte, et Blouin n'aurait eu 
en ce cas aucun recours contre Brunelle. 

Par conséquent on ne peut en venir à une autre conclusion 
que celle de confirmer ce jugement avec dépens. 



^ 



Jugement confirmé, 
L. C. Bélanger, pour V Appelant. 
Hall, Whitk & Panneton, pour V Intimé, 
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QUEBËG> 7 DEGEMBËR 1882. 

Coram Dorion, C. J*, Monkj Tessikr, Cross & Babv. J. J; 

THE CORPORATION OP THE TOWNSHIP 

OF WARWICK, 

PlaintifT in errôr. 

à 
THE QUEEN. 

fiiLD : That the remedy by fine reooverabU before a «taflti(je of the Ptaoa «caiiigt 
maaiûipalîiiM for not k66{»iiiff in repûr tht roads situated within thair eontrol, prorided 
for by the Monicipal Code} d^ not exolnde the oommon law remady for aaiianoe, in 
•Mes in whioh snoh remedy éxisted before the Manioipal code* 

Dorion, C. J.— The Plaintiffin error was fined for $200, on 
a plea of guilty to an indictment for a misdemeanor, in not 
keeping in repair and good order, as required by law and 
the régulations of the municipality, a certain highway si* 
tuated within the munici]pality and under its direction and 
controL 

The corporation subsequently obtained a writ of error; 
the grounds of error being Ist, that the corporation had been 
sentenced without a trial and without having pleaded guilty, 
2*^ that the duty of keeping the roads in repair was imposed 
on the municipalities by the municipal code which provided 
a remedy by fine recoverable before a Justice of the Peace 
for any neglect of such duty, and that the Plaintiff in error 
could not be indicted as he had been. 

The record shows that the Plaintiff in error demurred to 
the indictment ; that the demurrer was rejected ; that he then 
filed an argumentative plea ; that this plea being objected by 
the crown-prosecutor the Plaintiffin error through counsel 
pleaded guilty and was sentenced as above stated. 

This diq[»oses effectually of the first ground of error 
iuToked by the Plaintiff in error. 

As to the second ground of error, it is true that the muni- 
cipality could hâve been sued for the penalty of $20 imposed 
by art. 7fl3 of the municipal code, in the mode provided 'for 
xhe recovery of such fine by art. 1042 ; but this does not ex- 
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^héCorporMionclude the reinedy by indictment and the two must be con- 

ofwwfwick sidered as cumulalive remédies. 

TheQueen Archbold, Crim. Pleading p. 2,says oïl this point :— -" And 
if the statute specify a mode of proceeding différent f rom 
that by indictment, then, if the mat ter were alréady an in- 
dictable offence at common law, and the statute introduced 
merely a différent mbde ■ ôf prosecution and pumstimèht^ the 
remedy is cumulative, and the prosecutor has still the option 
of proceeding by indictment at common law, or by the mode 
pointed out by the statute ; or even if a statute prohibits, under 
a penalty, an act which was before lawful, and a subséquent 
statute, or the same statute, in a subséquent substantive 
clause ordain a mode of proceeding for the penalty différent 
from that by indictment, the prosecutor may, notwithstaading, 
proceed by indictment upon the prohib'ltory clause, as for a 
misdemeanor at common law, or he may proceed in the 
manner pointed out by the statute, at his option. " I 

Thèse rules were clearly stated by Lord Mansfleld in Rex vs. 
Robinson,(2 Burrows, 799), and in Rex vs Boyall (2 Burrows 
832.) In the first case his Lorship said (p. 803) : " But whçn 
" the offence was antecedently punishable by a common 
'' law proceeding, and a statute prescribes a particular re- 
" medy by a summary proceeding ; tben either method may 
" be pursued, and the prosecutor is at liberty to proceed either 
" at common law, or in the method prescribed by the statute ; 
" because there the ^sanction is cumulative and does not ex- 
" clude the common law punishment." 

P. 805. ''The true rule of distinction seems to be that where 
" the offence intended to be guar^ed against by a statute was 
'' punishable before the makixig of such statute prescribing a 
" particular method of punishj.ng;it, then such particular re- 
" medy is cumulative, and does not take away the former 
" remedy, but wjiere the statute only enacts that the dding 
"ariyact not punishable before, shall flor .the future bepu- 
^^ nishable in such and suçh a particular manner, them it is 
"necessary that such particular method,by such act prescribed, 
'* be speciftcally pursued, and not the commôtl law method of 
" an indictment. " , r 

In the second case, Lord Mainsfield also çaid :-^ 
P.. 834. — *' As to the third objection. It was an offeûce in- 
'* dictable before the appointraent of the summary remedy 
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" prescribed by the statu te 22 Car. 2. The case of Rex vs. Davies Tbecorporatioti 
** M. 28 G. 2, B. R. was of the same kind. Therefore the sum- ^^Swmîl^^ 
" mary jurisdictioa is cumulative (allhough there is.another * 
" remedy given) aad dpes not exclude the common law 
" remedy." 

That the commou law remedy by indictment against parties 
for obstructiùg highways, or for neglecting to repair them, 
when bound tp do so by law, bas been introduced hère as 
part of the criminal law of England admits, I beliere, of no 
doubt. There are numerous instances of such prosecutions 
long before the introduction of municipal institutions in this 
country. A rather remarkable one occurred in Three Rivers, 
in 1834, in which the late Chief Justice Vallières, then Pro- 
vincial Judge of the District, was défendant and which led 
to the imprisonment of that distinguished Judge for the space 
of one hour, by order of the court of Quarter Sessions, for 
contempt — (Stuart's Rep. 593.) 

When the public highways were placed under the direction 
of the municipalities, (see art. 748 of the mun. code,) thèse 
municipalities became, as regards the public roads within 
their jurisdiction, subject to the same remédies which had, 
theretofore been enforced against those bound to keep public 
roads in a proper state of repair. Âmong those remédies was 
that by indictment for nuisance — and although art. 793 of 
the mun. code obliges every municipality to cause the roada 
under its direction to be kept in the state required by law, by 
the procès verbaux or bye-laws by which they are governed, 
under a penalty of twenty dollars, recoverable by the mode 
provided for under Art. 1042 of the same code, this as we 
bave seen does not destroy the common law remedy by 
indictment. 

This bas already been held in the case of TÊe Queen vs 
the Corporation of the parish of St. Sauveur (3 Québec "Law 
Rep. 283), and we see hère no reason to dissent from the 
ruling in that case. 

It bas been contended that the indictment hère was not an 
indictment under the common law, but an indictment for 
not keeping the road in repair as required by a particular 
bye-law passed under the provisions of the mun. code and 
for which the municipality could not bave been indicted 
before the Code. This, however^^s not quite correct. The in* 
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^•coriyonuondictment is in gênerai terms and mentions no bye-law in par- 

**^5^ÎSS* ticular. It merely charges the municipality with having ne- 

A glected io repair theroad as required by the Code and by the 

*"* municipal régulations and that the road has become fuU of 

cuts, holes and slides and dangerous. This is the common 

law form, and the Plaintiff in error having by a plea of guilty 

admitted the offence of which he was charged, cannot now 

complain of the sentence which the Court has pronounced. 

Although I^fully concur in the sentiment expréssed by 
Lord Mansfleld in the case of Rex vs Boyall when he said : 
" I do not approve of indictittg when there is another remedy ; 
it carries the appearance of oppression/' yet this is no reasoa 
to maintain error when there is no error and the judgnient 
of the Court below is therefore afBrmed. 



Judgment conflrmed. 



Crépeau^ Q. C, for Plaintiff in error. 
Felton^ for the Prosecution. 
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QUÉBEC, 7 DÉCEMBRE 1882. 

Présents Dorion, J. C, Monk, Tessier, Cross & Baby, .T. J. 

GEORGE VÉZÎNA, 

Défendeur en Cour de le Instance. 

Appelant. 
à 

LES SYNDICS DES CHEMINS A BARRIÈRES DE LA RIVE NORD 

DE QUÉBEC. 

Demandeurs en Cour de U Instance^ 

Intimés* 

Jvoi :-lo. Que l'Ordonnance da conieil spécial 4 Vict. chap. 17 et les autres actes 
qui ont placé les chemins de la rive Nord sous le contrôle des Intimés ne leur ont 
transféré ces chemins que dans Fétat oh ils étaient, arec pouroir d'acquérir les ter^ 
raine néoeesaires pour les élaisir et les améliorer, en indemnisant les propriétaires 
riverains. 

2o. Que les Intimés n'ont pM acheté de terrain pour élargir le chemin sur la pro-» 
priété de rappelant et qu'Us n'ont droit qu'au chemin existant, y compris le fossé 
qu'ils ont fût du c6té nord du chemin. 

3o* Que les intimés n'ont pas droit aux cinq pieds de terrain qu'ils réclament aU 
nord du foesé, qui est la limite du chemin. 

4o. Que la oaye que l'appelant a construite sur sa propriété n^empiète pas sur le 
fossé du chemin des Intimési qui n'ont pa£ le droit de la faire démolir. 

DoBioN, J. G. — Les Intimés qui sont les syndics des chemins 
à barrières de la Rive Nord de Québec nommés en vertu de 
rOrdonnance du conseil spécial, 4 vict. ch. 17, réclament de 
1* Appelant une lisière de terre de cinq pieds de profondeur sur 
vingt pieds de front^ comme faisant partie de leur chemin. Ils 
allèguent dans leur déclaration qu'ils sont propriétaires d'un 
chemin de trente-six pieds de largeur^ macadamisé, qui s'étend 
du pont Dorchester, dans la cité de Québec, jusqu'au Saut-à4a 
Puce, dans le comté de Montmorency, en vertu de statuts 
qu'ils indiquent, et que dans le mois de juin, 1880, l'Appe- 
lant a construit dans la côte qui longe le côté nord du chemin 
en question^ une cave à légumes dont la façade projette de 
cinq peds sur vingt sur le chemin des Intimés. 

L'Appelant a répondu à cette demande par une défense en 

fait et par ime exception dans laquelle il allègue : que la 

partie du chemin des Intimés qui traverse sa propriété en est 

un démembrement ; qu'il a acheté cette prof riété à une 

vente judiciaire ; qu'il est propriétaire du terrain de chaque 

côté du chemin, qui est en cet endroit borné du côté nord 

5 



66 COURT OF QUEEN'S BENCH. 



Geo.yézin» par un fossé et du côté sud par une clôture et qu'en faisant la 
Les s fdica de» ^^^®' ^^"* ^®* lutimés 86 plaignent, il n'a pas empiété sur le 

chemins à bar. chemin, 
nères do la Rive 

NorddeQuébec. La prétention des Intimés est qu'ils ont droit à un chemin 
de trente-six pieds de largeur et que, n'y ayant que trente et 
un pieds de la clôture qui borde le chemin du côté sud au 
bâtiment que l'Appelant a construit du côté nord du chemin, 
ils ont le droit de répéter de l'Appelant cinq pieds de terre 
de profondeur sur toute la largeur de son bâtiment pour 
compléter les trente six pieds que doit avoir le chemin. Ils 
citent à l'appui de leur prétention l'ancien acte des chemins 
(36 Geo. III, ch. 9.) dont la section 2 est en ces termes : — " Et 
" qu'il soit de plus statué par l'autorité susdite, que tous les 
" chemins royaux auront trente pieds de largeur entre deux 
" fossés de trois pieds de largeur chaque, sur la profondeur 
" nécessaire à l'égoutement des eaux ; et où les dits chemins 
'' royaux ne sont point déjà de la largeur de trente pieds^ le 
" grand voyer, s'il le trouve nécessaire et praticable, les fera 
" élargir par ceux obligés de les entretenir." 

D'après cette loi, et c'est la seule que les Intimés aient citée, 
les chemins, qui existaient avant le code muni&pal ne 
doivent pas avoir trente-six pieds, mais trente pieds seulement 
de largeur, avec de plus trois pieds de chaque côté du chemin 
pour y faire des fossés, lorsque cela est nécessaire. Sur la 
terre de l'Appelant, les Intimés ont eux mêmes jugé qu'il ne 
fallait un fossé que d'un côté, au nord du chemin, en sorte 
qu'ils n'auraient tout au plus droit qu'à un chemin de trente 
pieds plus trois pieds pour un fossé, en tout trente-trois pieds. 

Comme il y a entre la clôture qui est au sud du chemin 
et le front de la cave de l'Appelant trente-et-un pieds neuf 
pouces dans une ligne, et trente-et-uh pieds dans l'autre, les 
Intimes ne pourraient tout au plus réclamer qu'une largeur 
de deux pieds à partir du coin nord-est du bâtiment allant en 
rétrécissant jusqu'à un pied trois pouces au coin sud-ouest, 
au lieu de cinq pieds de profondeur sur toute la largeur du 
bâtiment que leur a accordés la Cour de première instance. 

Mais l'acte des chemins reconnaît qu'il y avait des chemins 
royaux qui n'avaient pas trente pieds de largeur, puisqu'il 
autorise le Ghrand Voyer, lorsqu'il le trouvera nécessaire et 
praticable^ de les faire élargir. Le code municipal, art. 769, le 
reconnaît aussi^ et déclare que ces chemins conserveront 
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leur largeur, quoiqu'elle soit moindre que celle exigée par oao. vézinit 
les lois en vertu desquelles ils ont été établis. * 

Le chemin en question est un des plus anciens chemins de chemin» à inir. 
la province. Lorsqu'il a été placé sous le contrôle des com-NonideQuéiieo. 
missaires en 1854 ou 18c5, il n'avait pas trente pieds de lar- 
geur et le Grand Voyer n'avait jamais jugé qu'il fût néces- 
saire ni praticable de l'élargir. Les Intimés l'ont pris dans 
l'état où il se trouvait et quoique le témoin LeMoine qui est 
l'employé des Intimés, et qui paraît être l'instigateur de ce 
procès, dise que lorsque le chemin a été macadamisé par les 
syndics, il lui a donné une largeur de trbnte-six et même 
quarante pieds, les faits prouvés démentent cette assertion. 
Si cela était, les syndics auraient pris plus de terrain qu'ils 
n'avaient droit d'en prendre, la loi 4 vict, ch. 17, et les autres 
actes qui ont mis ces chemins sous leur contrôle ne leur 
donnant que les chemins tels qu'ils étaient avec pouvoir de 
les élargir, mais, en indemnisant les propriétaires, ce qui n'a 
pas été fait. 

D'Après l'acte des chemins déjà cité', tout chemin royal 
doit avoir trente pieds de largeur entre les fossés. Ce sont 
les fossés, lorsqu'il y en a, qui sont la limite du chemin, et 
rien dans l'acte des chemins, ni dans les lois subséquentes, 
n'autorise les syndics ou les autorités municipales à prendre 
un pouce de terrain au delà des trois pieds requis pour y 
faire un fossé le long d'un chemin public. Lorsque les 
Intimés ont macadamisé le chemin en question, ils y ont fait 
le fossé du côté nord du chemin. Ils ont par là eux-mêmes 
fixé la limite du chemin, et la preuve démontre pourquoi ils 
l'ont fait où il se trouve, c'est que du côté nord il y a une 
côte qui longe le chemin et dont le pied arrive au fossé 
même, si bien qu'à un pied et un pied et neuf pouces du 
bord du fossé, à l'endroit même où se trouve le front de la 
cave de l'Appelant, le terrain est déjà élevé de quatre pieds et 
quelque chose au dessus du niveau du chemin, — en sorte 
qu'il n'était pas possible d'y passer, ni d'y faire un fossé pour 
égouter le chemin. Les Intimés ont fait le fossé au pied de 
la côte, le seul endroit où il était praticable de le faire, et 
nonobstant ce qu'en dit le témoin LeMoine, ils ont par là 
laissé en dehors du fossé, et par conséquent en dehors du 
chemin, le terrain qu'ils réclament maintenant comme fesant 
parfte du chemin. Ce témoin dit également que la cave de 
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Gco.vëziiui l'Appelant projette sur le fossé, mais il est contredit par les 

Let svTKiics des ^émoins de l'Appelant et surtout par l'Arpenteur Stein qui. 

ïiîîfM dî i RÎve '^^^^^^ ®^ mains, a constaté que la partie la plus rapprochée 

Nord de Québec, de la cave était à un pied et la partie la plus éloignée à un 

pied et neuf pouces du bord du fossé. 

Une dernière observation, c'est que si les Intimés avaient 
réellement droit d'élargir le chemin, ils devraient le faire 
du côté du sud où il leur serait facile de déplacer la clôture 
pendant qu'ils ne peuvent, sans des frais considérables, reculer 
le fossé et niveler la côte pour en faire une partie du chemin. 
Nous le répétons, que le chemin ait sa largeur légale ou non, 
les Intimés n'ont pas droit à un pouce de terre au delà de ce 
qui peut faire partie du chemin et sert comme tel pour 
l'usage du public et des fossés, s'il y en a. Or, le terrain qui 
est au-delà du fossé du côté nord du chemin n'a jamais fait 
partie du chemin, le public n'en a jamais fait usage, parce 
que ce terrain est dans une côte et qu'il est impossible d'y 
passer.— Cependant la Cour de première Instance a cru devoir 
ordonner à l'Appelant de démolir cinq pieds de profondeur 
sur toute la largeur de sa cave, donnant ainsi aux Intimés 
siï pieds de largeur de terrain au-delà du fossé du côté nord 
du chemin — sous le prétexte que le chemin n'a pas sa lar- 
geur légale, lorsqu'il est prouvé qu'il n'a jamais été plus large 
qu'il n'est actuellement et que, dans plusieurs autres endroits 
il n'est pas plus large, et même moins large, qu'il ne l'est chez 
l'Appelant. 

La majorité de la Cour est d'opinion que l'action des 
Intimés est mal fondée et qu'elle aurait dû être renvoyée, 
et le jugement de la Cour de première Instance est infirmé 

avec dépens. 

Jugement infirmé, 

Molouin & Malouin, pour F Appelant, 
Langlois, Larue & Angers, pour les Intimés. 
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QUÉBEC, 8 FÉVRIER, 1883. 

Présents Dorion, J. C, Monk, Tessier, Cross & Baby. J. J, 

J.-Bte. LAJOIE, 

Défendeur en Cour de le. Instance, 

Appelant. 



JAMES DEAN, 



Demandeur en Cour de le Instance. 

Intimé. 



JjjQ± :-Qae le concessionnaire de lots de terre appartenant à la Coaronne, qni a 
acheté à la oondition de payer et remboarser les améUorations qui auraient été faites 
sur ces lots, ne peut expulser le détenteur, même sans titre, sans an préalable lui 
rembourser les améliorations. 

L'Intimé, par action pétitoire, réclame trois lots de terre dans 
la seigneurie du Cap de la Magdeleine, qui lui ont été vendus 
par le commissaire des terre de la Couronne. L'Appelant 
répond à cette action que lui et ses auteurs ont fait des im- 
penses et améliorations sur ces lots, au montant de $800,et qu'il 
ne peut être tenu d'en remeûre la possession avant d'être 
remboursé de ses amélioration. 

La Cour de première Instance a renvoyé les exceptions de 
l'Appelant, déclarant qu'il n'avait pas droit d'être remboursé 
de ses améliorations, et Ta condamné à délaisser la propriété à 
l'Intimé. 



DoRiON, J. C. — Cette cause se présente accompagnée de 
circonstances spéciales. 

Le 2 avril, 1872, l'agent des terres de la Couronne pour la 
seigneurie du Cap de la Magdeleine octroyait à l'Intimé 
trois permis d'occupation, avec promesse de vente des lots 
Nos. 17, 18 et 19 dans le rang St. Théophile de la seigneurie 
du Cap de la Magdeleine. Ces promesses de vente étaient 
faites à raison de cinquante cents par chaque acre, avec 
obligation de tenir feu et lieu, du moins la seconde année et 
de défricher un arpent de terre, sur chaque lot, la première 
année, deux arpents la seconde année, trois arpents la 
troisième année, quatre arpents la quatrième année et enfin 
cinq arpents la cinquième année. 

Ces promesses de vente furent en outre faites à la condi- 
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j.B. L«joie tion que Tlntimé payerait et rembourserait tous les ouvrages et 
jmmwDeM ^'^^^^^''^o^tions qui pourraient avoir été faits sur aucun des dits 
lots de terre par d'autres que par lui. 

Pierre Robillard et Eugène Chrétien, les auteurs de l'Ap- 
pelant, étaient alors en possession de ces trois lots de terre 
qu'ils occupaient sans titre. Ils étaient cependant portés au 
rôle de cotisation comme propriétaires, Robillard de partie du 
lot No. 17, et Chrétien de Pautre partie de ce lot, ainsi que 
des lots No. 18 et No. 19. Ils ont depuis cédé leurs droits à 
l'Appelant qui a continué de posséder ces lots. Robillard et 
Chrétien y ont fait au-delà de cinquante arpents de terre ; 
ils y ont construit deux maisons avec grange et autres bâti- 
ments, et ce sont eux et l'Appelant qui en ont toujours payé 
les taxes municipales.* 

Le 12 novembre, 1872, un nommé John McLelland, employé 
de l'Intimé, fit une déclaration sous serment qu'il connaissait 
bien les lots numéros 17, 18 et 19, dans la seigneurie du Cap 
de la Magdeleine, dans le rang saint • Théophile, et qu'ils 
étaient occupés par deux fermiers, qu'il y avait près de 
cinquante arpents en culture, et une maison, et une grange sur 
le lot No. 18, et que ces trois lot& étaient destinés pour une 
seule ferme. 

Cette déclaration fut produite au bureau de l'agent de la 
seigneurie du Cap de la Magdeleine et le 8 de décembre 1877, 
le commissaire des terres consentit à l'Intimé un acte de 
vente de ces trois lots de terre. Le 22 avril 1878, l'Intimé 
donna avis par écrit, à l'Appelant, qu'il avait obtenu un titre 
à ces trois lots de terre, et plus tard, il porta son action pour 
ge les faire remettre, alléguant dans sa déclaration et les pro- 
messes de vente du 2 avril 1872 et l'acte de vente du 8 
décembre 1877. 

Il appert par la preuve que, quoique l'Intimé eût obtenu, 
dès le 2 avril 1872, des permis de se mettre en possession de 
ces lots, il n'en a jamais informé ni Chrétien, ni Robillard, 
qui en étaient publiquement en possession avant le mois 
d'août ou septembre 1877, si ce n'est qu'après qu'ils eurent 
fait toutes les améliorations qui lui ont permis d'obtenir 
l'acte de vente du 8 décembre 1877. 

Sous ces circonstances, il sej'ait difficile de dire que Tin- 
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timé, qui a profité des améliorations que Robillard et Chré- j.b. Lajoic 

k 

Jame« Demi. 



tien ont faites sur ces lots pour obtenir du Commissaire des * 



terres son litre, pourrait les en expulser sans au moins leur 
rembourser le prix de leur travail, sans lequel il n'auraient 
pas pu obtenir le titre qu'il invoque contre eux ou contre 
l'Appelant qui les représente. Mais nous n'avons pas à nous 
prononcer, si dans l'espèce ces améliorations ne devraient 
pas être considérées comme nécessaires puisqu'elles ont 
servi à procurer à l'Intimé un titre à la propriété môme, il 
nous suffit de dire, que la condition imposée à l'Intimé dans 
les promesses de vente du 2 avril 1872, et qu'il invoque 
comme l'origine de son titre, lui impose l'obligation de payer 
et rembourser les ouvrages et améliorations qui pourraient 
avoir été faites sur ces lots. Cette condition est censée avoir 
été imposée dans un intérêt général en faveur de ceux qui 
auraient pu faire des améliorations et non en faveur du 
gouvernement qui ne pouvait y avoir aucun droit. L'Appe- 
lant, comme représentant Robillard et Chrétien, a le droit de 
se prévaloir de cette condition et de demander le rembour- 
sement des améliorations. Il a aussi le droit de retenir les 
lots jusqu'à ce qu'il ait été remboursé, et ce d'après les 
règles contenues dans l'article 419 — du code civil. 

Quoique l'Appelant et ses auteurs fussent en quelque sorte 
de banne foi, en ce sens qu'en fesantdes améliorations sur 
des lots qu'ils croyaient appartenir à la couronne, ils pou- 
vaient espérer que ces lots leur seraient concédés lorsqu'ils 
auraient accompli les conditions requises par les règles du 
département des terres de la Couronne, néanmoins ils n'a- 
vaient pas cette bonne foi qui est exigée par l'article 412 c. c. 
pour acquérir les fruits qu'ils ont perçus. Ils n'avaient pas 
de titre et ils savaient qu'ils possédaient des lots qui ne leur 
appartenaient pas. L'Appelant doit donc déduire les fruits 
et revenus que lui et ses auteurs ont perçus, des montants 
des améliorations qu'il a le droit de réclamer. Le jugement 
est réformé dans ce sens. L'Intimé est déclaré propriétaire 
des trois lots de terre qu'il réclame par son action. L'Appe- 
lant est condamné à lui en remettre la possession, après qu'il 
aura été remboursé des impenses et améliorations auxquelles 
il a droit, et il est ordonné que les impenses et améliorations 
faites jusqu'au 2? ^vril, 1878, et les fruits et revenus quQ 
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j. B. LBjoie TAppelant et ses aateurs ont perçus soient constatés sous 

, *^ rautorité de la Cour de première Instance. L'Intimé devra 

payer les frais encourrus sur 1 appel, ceux de première 

Instance réservés. 

Jugement réformé. 
E. Gkrin, pour r Appelant, 

J. M. McDouGALL, pour V Intimé, 



QUÉBEC, 6 FÉVRIER, 1883. 

Présents Dorion, J. C, Monk, Tessier, Cross & Baby, J. J. 

PAUL BOISVERT, 

Défendeur en Cour deie Instance, 

Appelant. 
k 

JACOB MASTINE, 

Demandeur en Cour de \e Instance. 

Intimé. 

Juojfc :-Qae sur une aoUonen bornage les parties ont le droit de fure une preuve 
orale et par titre8> même après le rapport de Parpentenr chargé de vérifier les limites 
des héritages des parties, surtout si ce rapport reconnaît Pexistenoe de deux lignes et 
n'établit pas, à la satisfaction de la Cour, quelle est celle des deux qui doit être 
suivie. 

DoRiON, J. C. — L'Intimé, propriétaire de la moitié N. O., du 
lot No. 3 dans le deuxième rang du Township de Wickam, a 
porté cette action pour obliger l'Appelant, propriétaire de la 
moitié N. 0. du lot No. 3 dans le troisième rang du môme 
township, a établir leur ligne de séparation et à borner. 

De consentement, les parties ont nommé J. B. Richard, 
arpenteur, pour visiter les lieux et faire un rapport sur la 
ligne qui doit séparer leurs héritages. 

M. Richard a fait son rapport et il a constaté qu'il y avait 
deux lignes bien distinctes qui divisaient le second du 
troisième rang du Township de Wickam ; que l'une de ces 
lignes avait été tracée en 1795 et 1796 par l'arpenteur James 
Rankin, et qu'elle est celle de l'arpentage officiel du Town- 
ship de Wickham, et que l'autre a été tracée en 1815 par les 
arpenteurs Benj. Ecuyer et J. Sullivan, lorsqu'il s'est agi de 
définir sur le terrain des octrois de terres faits à des soldats 
de la guerre de 1812. 

M. Richard se prononce pour la ligne de 1795 comme étant 



Jacob Mastine. 
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la seule véritable, mais en même temps il produit copie d'une p^^, Boisvert 
lettre de Tassistant commissaire des terres de la couronne ^ 
adressée à M. Dorion, arpenteur, dans laquelle ce fonction- 
naire déclare que la ligne de 1815 doit être reconnue comme 
la vraie ligne de séparation entre les rangs deux et trois du 
dit township. 

Après que ce rapport eut été fait, l'Appelant a fait motion 
que les conclusions du rapport ne fussent pas acceptées ; que 
les bornes ne fussent pas plantées entre les héritages des 
parties d'après la ligne Rankin, mais d'après celle établie en 
1815 par Sullivan ; ou que du moins il lui fût permis de faire 
la preuve des faits mentionnés dans son affidavit. 

Dans cet affidavit, l'Appelant allègue que les terrains des 
parties n'ont été occupés que longtemps après l'arpentage du 
township de Wickham, en 1815; que d'après la ligne 
Rankin, le lot de l'Appelant serait court de cinq ou six 
arpents ; qu'il est prêt à établir par P. N. Dorion et F. A. 
Cleveland, tous deux arpenteurs, qui ont visité les lieux, que 
M. Richard fait erreur lorsqu'il dit que la ligne Rankin est 
droite et la ligne Sullivan croche ; et aussi que la ligne 
Sullivan est la seule ligne officielle et légale reconnue et 
adoptée par le département des terres de la Couronne. 

Les parties ayant été entendues tant sur le rapport de l'ar- 
penteur Richard que sur cette motion, la Cour Supérieure a 
renvoyé la motion de l'Appelant, et a homologué le rapport 
de M. Richard, et ordonné que des bornes seraient placées 
dans la ligne indiquée par lui comme étant celle tracée par 
Rankin en 1795. 

Il est possible que la ligne de 1 795 soit la ligne qui doive 
être suivie pour diviser les héritages des parties, mais il n'y 
a ici rien pour l'établir, si ce n'est, l'opinion que donne l'arpen- 
teur Richard dans son rapport. Le poids de cette opinion est 
considérablement diminué par le fait qu'il semble admettre, 
qu'au département des terres de la Couronne l'on reconnaît 
la ligne de 1815 comme étant la ligne véritable. D'ailleurs 
le rapport de l'arpenteur n'est que celui d'un témoin expert, 
qui mérite toute la considération que l'on doit donner à un 
homme de l'art, mais comme il l'établit lui même, il y a 
deux lignes qui ont été tracées d'après les instructions et 
sous la direction de l'arpenteur général, ou du bureau des 
terres de la Couronne, et ce n'est pas à l'arpenteur Expert, 
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Paul Boitvert mais bien à la Cour elle-même, à décider laquelle des deux 

Jacob Mastine. 



* doit être suivie, et il est impossible de le faire avec les don- 



nées que nous avons devant nous. 

En supposant que la ligne de 1795 aurait dû être suivie 
lors des octrois qui ont été faits des terres du second et du 
troisième rang du township de Wickam, si de fait ces terres 
ont été octroyées^et bornées d'après la ligne de 1815, et que 
depuis les propriétaires et occupants de ces terres ont pos' 
sédé d'après cette dernière ligne, la Cour pourrait-elle, après 
plus de soixante ans de possession, déclarer que les lignes 
suivies jusqu'à présent sont erronnées et qu'il faut refaire 
là carte du township- pour suivre une ligne qui n'aurait 
jamais été reconnue, soit par le département des terres de la 
Couronne, soit par les intéressés î Avant de s'exposer à jeter 
une telle confusion dans les limites des héritages de tout un 
township, il est important de s'assurer quand les terres en 
question ont été octroyées, quelles lignes ont alors été sui- 
vies et quelles sont celles qui ont été reconnues depuis. Ces 
informations qui, seules, pourront permettre à la Cour de 
déterminer d'une manière intelligente qu'elle est la ligne qui 
doit séparer les héritages des parties, ne peuvent résulter que 
d'une preuve orale, ou de la production de titres et de docu- 
ments officiels, et c'est pour cela que la Cour de première 
Instance aurait dû permettre aux parties de faire l'enquête 
demandée par l'Appelant. 

La Cour infirme le jugement et ordonne que le dossier soit 
remisa la Cour de première Instance pour y être procédé à 
l'enquête. 

L'Intimé est condamné aux dépens de l'appel. 

Jugement Infirmé. 
EuG. Crépeau, pour P Appelant, 

Laurier & Lavergne, pour C Intimé, 
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QUÉBEC, 7 DÉCEMBRE, 1882. 

Présents Dorion, J. C, Ramsay, Tebsier, Cross & Baby, J. J. # 

JOSEPH REYNAR & al., 

Défendeur en Cour du le Instance, 

Appelants. 



ANDREW THOxMPSON, 



Demandeur en Cour de le Instance, 

Intimé. 



JuqA :— Que celui quii de bonne fol, a coupé du bois sur les terres de la couronnei 
croyant qu'elles lui avaient été octroyées, pendant qu'elles étaient comprises dans les 
limites d*nne eonpe de bois ooneédée à un autre, n'est tenu de payer au propriétaire 
de cette coupe de bois que la valeur du bois sur pied et non la valeur des billots qu'il 
a fûts. 

DoRiON, J. C. — Cet appel est d'un jugement qui a main- 
tenu la saisie Revendication faite par Tlntimé d'une quantité 
de billots de pin et d'épinette coupés par les Appelants, dans le 
township Malhiot, sur le St. Maurice, et les a condamnés à 
remettre ces billots à l'Intimé, ou à leur en payer la valeur, 
se montant à SI 249.45. 

En juillet 1879, Ross, Ritchie & Cie., qui avaient été depuis 
longtemps en possession desjlots depuis le No. 34 jusqu'au 
No. 48 inclusivement, dans le 1er rang du township Malhiot, 
dans le territoire du St. Maurice, et sur lesquels ils avaient 
fait des améliorations importantes, demandèrent au gouver- 
nement de leur vendre ces lots et, à cet effet, ils transmi- 
rent au département des terres de la couronne une somme 
de $653.10, prix demandé pour ces terres. 

Comme il y avait une question à régler quand à l'indem- 
nité que Ross, Ritchie & Cie., devraient payer au gouver- 
nement pour l'occupation qu'ils avaient eue'de ces terres, 
l'assistant commissaire des terres, M. Taché, reçut cette . 
somme de $653.10 en dépôt^à compte dujprix des 2177 acres 
compris dans les lots en question, et leur donn^ un reçu à cet 
effet —à messieurs Ross & Cie. au nom de qui l'acquisition 
était faite.— Le 11 août suivant M. Taché informa l'agent des 
terres de la couronne, à Trois-Rivières, de ce dépôt et qu'il 
ne devait pas disposer de ces lots jusqu'à ce que l'affaire fût 
définitivement réglée. 

Cependant, le 6 décembre, 1880, l'agent des terres 'de la 
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j. Rcynar et al Couronue dounait à rintimé une licence ou permission^n la 
. . r^^ forme ordinaire, de coupe de bois sur la limite No. 7, qui 

And. Thompson. . -, , . -r^ -, ,„ . , Z^^- 

, comprenait les lots en question. Pendant Ihiver de 1881, 
les Appelants qui sont les représentants de Ross & Cie., i)nt 
fait couper le bois, qui a été saisi à la poursuite de l'In- 
timé. 

Les Appelants outre une, défense en fait, ont plaidé lo que 
le bois saisi avait été coupé sur des lots qu'ils avaient acheté 
du gouvernement dès le 26 juillet 1879, et dont ils étaient 
en possession depuis au-delà de dix ans ; 2o que le permis 
de coupe de bois accordé à l'Intimé ne lui donnait pas le 
droit au bois sur les lots en question qui avaient été vendus 
et occupés longtemps avant la date de ce permis, et qu'en 
supposant que ce bois aurait été coupé sur le domaine public, 
le gouvernement pourrait seul avoir une réclamation, et non 
l'Intimé ;— que de plus ce bois avait été coupé de bonne foi ; 
3o qu'à tout événement l'Intimé ne pourrait tout au plus que 
réclamer le prix du bois sur pied et non la valeur des billots 
y compris ce qu'il en a coûté pour les faire, et les dépenses 
accessoires. 

Les Appelants n'ont pas établi que les lots sur lesquels ils 
ont coupé ce bois fût leur propriété, et ce n'est que le 21 
juillet 1881, que par ordre en conseil, ces lots leur ont été 
vendus. Jusque là ils étaient de simples détenteurs sans 
titre et leur possession ne pouvait empêcher les agents du 
gouvernement d'accorder un permis à l'Appelant pour y 
couper le bois qui s'y trouvait. La prétention que les Appe- 
lants ne sont responsables qu'au gouvernement et non à l'In- 
timé est également mal fondée. La clause 2e du ch. 23 des 
Statuts Refondus du Canada donne expressément, au porteur 
de permis de coupe de bois, un droit de propriété sur tous les 
arbres, bois de sciage et de construction qui seraient ou pour- 
raient être coupés dans retendue des limites comprise^ dans 
tel permis et les autorise à faire saisir, par voie de saisie 
revendication ou autrement, tous tels arbres, bois de sciage 
ou de construction, en la possession de toute personne qui les 
détiendrait sans autorisation. — L'Intimé était donc bien>^ondé 
en vertu du permis qu'il tenait du gouvernement de faire 
saisir le bois que les Intimés avaient, sans droit, fait couper 
sur les terres comprises dans les limites couvertes par ce 
permis. 
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Il ne reste donc que la question soulevée par la dernière j. Reynw et ai 

à 

And. Thompson. 



exception des Appelants quand au montant de Tindemnité * 



qu'ils doivent payer à Tlntimé. 

Ce dernier prétend qu'en vertu de la clause du statut que 
nous vêlions de citer, il a un droit absolu non-seulement à la 
valeur du bois sur pied, mais encore à toute la valeur que ce 
bois a acquise par les dépenses que les Appelants ont faites 
pour en faire des billots et les transporter sur les jetées le long 
des rivières. Ainsi, il est prouvé que la valeur, sur pied, du 
bois saisi n'excède pas la somme de 831 0, pendant que la valeur 
des billots saisis a été établie par la Cour de première Ins- 
tance à la somme de $1249.45, et c'est cette dernière somme 
que rintimé.prétend avoir le droit d'exiger, et que la Cour de 
première Instance lui a accordée. Cette prétention est exagé- 
rée et résulte de la fausse interprétation donnée à la clause du 
statut. Le permis de coupe de 'bois, sans le statut, n'aurait 
donné au porteur que le droit de couper du bois sur les 
terres de la couronne auxquelles ce permis s'appliquait, et 
non le droit d'empêcher d'autres * personnes d'y couper du 
bois et de l'enlever. C'est pour protéger les porteurs de ces 
permis et leur assurer les avantages résultant de la coupe de 
tout le bois qui se trouvait dans les limites comprises dans 
ces permis, que le statut confère à ceux qui en sont porteurs 
tout droit de propriété sur les arbres, bois de sciage et de 
construction qui y seraient coupés, ainsi que le droit de les 
faire saisir — ^revendiquer. — En vertu de cette clause du statut, 
le porteur d'un permis de coupe de bois a les mêmes droits 
sur le bois qui se trouve dans l'étendue de ses limites, que 
s'il était propriétaire du sol même. S'il était propriétaire du 
sol il aurait le droi d'y couper, à l'exclusion de totis autres, 
tout le bois qui s'y trouverait, de saisir revendiquer celui qui 
aurait été coupé par d'autres, et de poursuivre pour dommages 
ceux qui pourraient y commettre des empiétements* Tous 
ces droits sont conférés par le statut aux porteurs de permis 
de coupe de bois et rien de plus. 

Voyons maintenant quels seraient les droits d'un propriétaire 
qui aurait fait saisir du bois coupé sur sa propriété* Ces 
droits sont définis par les articles 434 et 435 du Code civil. 

L'art. 434 dit : — " Si un artisan ou une autre personne a 
" employé une matière qui ne lui appartenait pas, à former 
" une chose d'une nouvelle espèce, soit que la matière puisse 
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i. Rcynfcrfciai " OU uoii reprendre sa première forme, celui qui en était le 
. -«* " propriétaire a le droit de réclamer la chose qui en a été 

And. Thompson. ^ ^ . ^ 

" formée, en remboursant le prix de la main-d'œuvre/' 

Art. 435 — " Si, cependant, la main-d'œuvre est tel- 
" lement importante qu'elle surpasse de beaucoup* la va- 
" leur de la matière employée, l'industrie est alors réputée 
" la partie principale, et l'ouvrier a le droit de retenir la 
" chose travaillée, en rendant le prix de la matière au pro- 
" priétaire." 

Ici les Appelants ont converti en billots du bois qui appar- 
tenait à l'Intimé ; — en le faisant ils ont dépensé près de trois . 
fois la valeur que le bois avait sur pied. Si le bois avait une 
plus grande valeur que la main-d'œuvre fournie par les 
Appelants, l'Intimé aurait le droit de réclamer les billots en 
remboursant à l'Appelant le prix de la main-d'œuvre ; mais 
comme la main-d'œuvre excède de beaucoup la valeur du 
bois sur pied, ce sont les Appelants qui sont en droit de rete- 
nir les billots en payant à l'Intimé la valeur de son bois. — 
(Demolombe 710, p. 166, No. 208. Laurent 76, p. 403. Nos. 316 
et 317). 

Il n'y a pas lieu d'examiner ici, si cette règle serait appli- 
cable à un cas où la personne qui aurait employé des maté- 
riaux qui ne lui appartiendraient pas aurait été de mauvaise 
foi. Les Appelants étaient en possession, depuis au-delà de 
dix ans, des lots de terrç sur lesquels ils ont coupé le bois 
dont il est question. Dès le mois de juillet précédent ils 
avaient intimé au département des terres de la Couronne 
qu'ils entendaient les acheter aux prix fixés par le gouver- 
nement, et ils avaient même payé ce prix en entier. Ce n'est 
qu'à raison d'une réclamation pour occupation antérieure, 
que la vente n'a pas été complétée avant la date à laquelle le 
permis de coupe de bois a été accordé à l'Intimé. Les Appe- 
lants avaient donc toute raison de croire, lorsqu'ils ont fait 
couper le bois saisi, que les lots en question leur avaient été 
octroyés et leur appartenaient. Leur bonne foi ne peut-être 
mise en doute et les articles 434 et 435 du code civil doivent 
ici recevoir leur application. Pour déterminer la valeur du 
bois coupé par les Appelants, nous avons pris les quantités 
établies par Welch et Broster, tous deux témoins de l'Intimé 
et les prix qui, d'après les témoins Ritchie et Kiernan, sont 
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payés par les marchands de bois qui, sans mauvaise foi^ontJ-Reynar et«i 
empiété sur des limites qui ne leur appartenaient pas. And.Thompwn, 

Par ce calcul nous arrivons à la conclusion que l'Intimé a 
droit à la somme de $310 pour la valeur du bois coupé par 
les Appelants sur ses limites. Le jugement est réformé et les 
Appelants sont condamnés à remettre à llntimé les billots 
saisis, ou à lui payer la somme de $310 pour la valeur sur pied 
du bois que les Appelants ont fait couper. Les Appelants 
devront payer les dépens encourrus en Cour de première 

Instance et l'Intimé ceux de l'appel. 

Jugement réformé. 

J. M. McDouGALL, procureur des Appelants. 

E. Gérin, procureur de Vlntimè. 



MONTREAL, 29th. MARCH, 1883. 

Corain Dorion, C. J., Monk, Ramsay, Cross & Baby, JJ. 

JOHN P. MILLAR & AL^ 

Défendants in Court below 

Appellants. 

THE MERCHANTS BANK OF CANADA. 

Plainti/f in Court below 
Respondent. 

S, having oat timber withont aathority on the timber Limite of the Respondentei sold 
the logs, to E) and transferred the prioe to the Appellants. The legs were sold for 80 
ete. per standard and the standing timber from whioh they were madO} was worth 40 
ots. per standard. E.owed a bal of $3188.76 on the prioe of the logs porchased from S* 

Respondente, claiming that S had no right to sell the logs and that the transfer of 
the prioe to Appellants was made in fraud of S's oreditors and that they were entitled 
to the bal due by E, sned the three, asking that E be adjodged to pay them the $3188.- 
76heowed. 

Held ( reforming the Judgment of the Court below.) 

lo. Tha Respondents were entitledi at their option^ to olaim tbeir timber from B, on 
reimbursing him whathehadpaidforitior to olaim the bal. of the prioe whioh he 
owed, (art 434-440 o. e.) 

2o. That as to S) they were entitled to elaim the timber on reimbarsing him the 
priée of the labour to eonyert it into logs and oonvey it to market. (Art 434 o. o.) 

3o. That S oould only transfer the priée of labour te whioh he was entitled and not 
the ralue of the timber, and that Respondents and Appellants were entitled each to 
one half of thebal. due by E» being in the proportion whioh the ralue of the timber 
bore to the priée of the labour. (Art 434 à 440 c. c. 

(Monk & Baby, JJ., dissenting.) 

This is an involved question arising out of the sale by one 
John Sunstrum to Ezrâ B. Eddy of logs, which he had eut on 
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timber limits belongmgNto the Respondents, and the price of 
j. p. Mittar Cl al which iogs hc has transf erred to the Appellants. 
The MerchantB ^^^ actioii is by the Bank against Sunstrum, Eddy and the 
Baik of cadada. Appellants, who are ail made défendants. 

The déclaration sets forth : ihat the Respondents acquired 
from Ross & Co., on the 27*^ of September, 1878, a timber 
berth or limit described as number 140 of 1878-9, which 
transfer was made to them as a pledge or security for a debt 
of about $130,000 due them by William Bannerman, of Ren 
frew. 

Thaton the 9"* of January 1879, Bannerman drew a bill 
upon the défendant Sunstrum, at four months, for 95,641, 
which bill was transferred to Respondents on account ; and 
was afterwards accepted by Sunstrum, but was dishonored at 
maturity, namely, on the 12"* of may, 1879. 

That in November, 1878, Sunstrum illegally entered upon 
the limit in question, and eut and carried off from it timber of 
the value of $1 0,000,^which he sold and delivered to Défendant 
Eddy. And that having become insolvent, be fraudulently 
transferred the price of it to the Appellants, with intent to 
defraud his creditors, and to couvert such price to his own 
use ; of ail of which, ail of the Défendants were well aware. 
And, moreover, that Sunstrum declared openly that he would 
never pay the Respondents, either the amount of the draft 
or the price of the timber. 

That the said fraudulent or simulated transfer was never 
signiiied upon Eddy, until long after the said draft had 
become dishonored, and Sunstrum had become insolvent. 
And that the signification then made was illégal and nuU. 

That there still remained in the hands of Eddy $3,188.76, 
part of the price of the said timber ; and that the Respondents, 
as the proprie tors of the timber limit, had a right to recover 
the said sum of money from Eddy. 

The Respondents therefore prayed that it should be de- 
clared by the judgment, that the said timber was their pro- 
perty, and that the assignment of its price was fraudulent and 
void, and should be set aside. And that Eddy should be ad- 
judged to pay to the Respondents the balance of the price of 
the timber, then in his hands* 

The déclaration took further conclusions upon other dis- 
putes between the parties, but upon an exception requiring 
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option to be made by the Respondents as to the causes of j.p.Mtiuretai 
action on which they would proceed, they made option to * 
continue their demand for the sum of $3,188.76, in the hands Bank ofcanadl. 
*of the Défendant Eddy, to be imputed when recovered on 
account of the value of the timber eut by Sunstrum on the 
Repondents' limit. 

Thereupon Sunstrum declined to plead to the merits. Eddy 
made default to plead, and filed an admission of ail the Res- 
pondents' allégations. The Appellants' plea was in substance 
as follows :— 

They allège that they acquired from Sunstrum the money 
in the hands of Eddy, in the usual course of their business, 
in good faith, and without any knowledge that the Respon- 
dents had any claim to it. 

That at the time of the transfer, Sunstrum was in posses- 
sipn as pwner, pf the timber and of the price of it ; and had 
the right to transfer it. 

That Respondents had permitted Sunstrum to eut timber 
on the limit in question during several months, without ob- 
jection or notice ; which timber was the timber sold to Eddy, 
the price of which was transferred to the Appellants ; and 
had allowed Sunstrum to contract with Eddy, for the sale 
and delivery of the timber, without protesting. And that 
they were therefore debarred from ail recourse against the 
Appellants, who had acquired the price of the said timber in. 
good faith, for valuable considération, in the usual course of 
business; which considération, they alleged consisted of 
certain advances they had made in the usual course, of 
business to Sunstrum, to enable him to manufacture the said 
timber, and to bring it to market ; without which the timber 
would hâve been of no value, and would not hâve reached 
the market. 

That they were not aware at the time of the transfer, of 

Bunstrum's alleged insolvency, which they deny ; and that 

even if Respondents had been the proprietors of the limit 

from which Sunstrum took the timber, which they deny, the 

Respondents would not, therefore, be entitled to revendicate 

the price of the timber in their hands, but had only recourse 

against the timber itself. And that in any case the Appellants 

were entitled to the amount in Eddy's hands, to an extent 

6 
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j.p.MiOtretaisufficient to reimburse themthe amount advanced by them 
TheXowhantf *^ Sunstruin in considération of the transfer, viz., |4,00Ô. 
BtakofCuadiu They ttierefore concluded for the dismîssal of the actioti. 

By a second plea the Âppellants asserted that Sunstrum 
had authority to eut timber on the limit from the real pro- 
prietor thereof, William Bannennan; in considération of 
which authority he accepted the draft of Bannennan, already 
referred to. That the Respondents accepted that draft in 
payment of any claim they might hâve, in or upon the said 
timber limit, and that Sunstrum had authority from Res- 
pondents to eut the timber as he did eut it 

For thèse additional reasons the Âppellants concluded for 
the dimissal of the action. 

By a third plea they put in issue ail the allégations of the 
Respondents' déclaration. 

The Court below held that Respondents were the proprie* 
tors of the timber limit in question and of the logs eut by 
Sunstrum ; that Sunstrum had not the right to seU the logs, 
nor transfer the priée, -and dismissing the Appellants' contes- 
tation, ordered Eddy to pay to the Respondents the sum of 
•3188,76, which he had àcknowledged to owe, as the balance 
of the priée of the logs, sold to him by Sunstrum. 



DoRiON, C. J.— It is not disputed that in the winter of 1878,- 
1879 Sunstrum has eut timber on the timber berth or limit, 
no 140;— that he has converted that timber into logs, which 
he has sold to Eddy, and that Eddy still owes a balance of 
$3,188.76 on the priée of the logs, which priée has been trans- 
ferred to the Appellants. 

The issues of fact and of law which the Appellants bave 
raised are : 

Ist That the Respondents were not the proprietors of the 
timber berth n<> 140— but that they only held it as security 
for Bannerman's debt, who was the real owner of it. 

2** That Sunstrum was authorised as well by the Respon- 
dents as by Bannerman to eut the timber on said berth, and 
that Sunstrum accepted the draft mentioned in the décla- 
ration, which was taken by the Respondents as the cohsri. 
deration for the right to eut the said timber. 

3*y That Sunstrum, being in possession of the timber, had 
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the right to sellât and to transfer the price of it, even if it j.p.MiUâretâi 
hâd been eut without J[)erinissidn. TtoM^tehant!! 

4*^ That the transfet wâs for advances which the Appel- Hwk^oiiMita. 
lants made to Suïistrum to manufacture the timber and to 
convey it to market, and that Réfepondents cannot recover 
the price without reimbursing to the Appellants thèse ad- 
vances on which there is a balance due of 14000. 

On their part the Responden'ts contend that the transfer 
to the Appellants was made to defraud the other creditors ùî 
Suilsttùtn, who was then insolve^t, and that the Appellants 
were aware of his insolvency. 

As to the question of ownership of the timber berth, it is 
proved that Bannerman, who was entitled to it, transferred 
his rights to Ross & Go., who ôbtained the license from the 
cro^n land department and transferred it to the Respondénts 
as âècurity for Bannerman's debt. This transfer Was made 
and diily registered according to the statute and the régu- 
lation» of the department. 

It had the effect of conveying to the assignée ail the rights 
of the assigner. The Respondénts were, therefore, to ail in- 
lents and purpbses the acknowledged owners of this timber 
berth; and ùnder the statute, (Gh. 23 Gons. St. of Canada^ 
Sect. 2)) they were authorised to seize and revendicate ail the 
timber eut on said berth without authority. This statutary 
provision, as we hâve already held in the case of Reynar & 
al. & Thompson, reported ante p. 75, merely gave them the 
ligbt to claim the timber eut on said timber berth, as if they 
had been the proprietors of the land and subject to ail the 
provisions of the Civil Gode applying to the revendication of 
ehattel property, when claimed by the ownér thereof. 

The Àppellantô bave failed to prove that the Respondénts 
ever authorised Sunstrum to eut any timber on the timber 
limita iH question. 

It appears by the évidence that Sunstrum, during the two 
fteasons preceding that of 1878 & 1879, hadcut timber on the 
said berth, while it was in ttie possession of Bannerman, and 
it would appear that he again ôbtained from Bannerman leave 
to eut timber on said berth in the year 1878-1879. But the 
Appellants hâve not proved that this was either to the know- 
ledge or with the consent of the Respondénts ; and they bave 
^Mt prtl^ed that the draft accepted by Sunstrum was the con- 
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j. p. Muiâr et al sideration for the cutting of said timber. Tl^e testimony of 

The M^reiuints ^^^^^^'^^"^ would be proper évidence against Baanerman 
Bink of camuto. Mmself ; but It is of no avail to the Appellants as against the 
Respondents and it was therefore properly rejected. 

Sunstrum had therefore no right to eut this timber ; and the 
next question is whether or not, he being in possession of it, 
the sale which he made was valid. Under the circumstances 
Sunstrum's possession was not a rightful possession, and if 
the timber had been still in his hands, the Respondents would 
hâve had a right to revendicate it The sale he made to 
Eddy merely gave Eddy, who had purchased in good faith, 
froin à timber merchant dealing in such articles, the right to 
claim to be reimbursed the monies which he might hâve 
paid on account (Art. t489 & 2268 c. c.) 

Art. 1489 is in thèse terms. ^' If a thing lost or stolea be 
^' bought in good faith in a fair or market, or at a public 
" sale, or from a trader dealing in similar articles, the owner 
'^ cannot reclaim it, without reimbursing to the purchaser 
" the price he has paid for it." 

Art. 2268 is to the same efTect. 

But the timber does not appear to be no w in the possession 
of Eddy, and the Appellants urge that, although the timber 
itself might hâve been revendicated, yet thç Respondents 
hâve no claim on the price of it. 

If such was the casQ the purchaser at private sale, would 
be placed on a difTerent and more favorable footing than the 
purchaser at a judicial sale, for art. 608 G. C. P. expressly pro- 
vides, that; 

'' The owner of a thing, who has lent, leased or pledged it, 
" and who has not prevented its sale, has a right to be paid 
" the proceeds of its sale, after the claims mentioned in ar- 
" ticles 1995 and 1996 in the Civil Code, and the privileged 
" rights of the crown mentioned in the preceding article 
*' and the claim of the lessor hâve been coUocated." 

Art. 609*— says : " The same rule applies to the owner of a 
" thing which has been stolen, who would not hâve lost his 
" right to revendicate it had it not been judicially sold." 

The same rule is provided for by article 729 as to immo- 
veable property. 

Thèse articles hâve not laid down an exceptional rule appU-* 
cable to cases of judicial sales only. Their provisions £|re but 
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the application of the gênerai principle that the price repre- j. p. MUhr et ai 
sents the thing sold and that he who had a right to the thing * 
is entitled to the pnceof it, — and this pnnciple expressly laidBMkofcaniMiii. 
down by the Code as regards jiidicial sales, is of uni versai 
application. Pothier, vente at no 270-1-2-3-4-5 cites a number 
of cases supporting this view. 

Art. 440 C. C. says : " In ail cases v^here a proprietor whose 
'^ material has been employed without his consent, to make 
" a thing of a différent description, may claîm the proprie- 
" torship of such thing, he has the choice of demanding the 
" restitution of his material in the samekind, quahty, weight, 
" measure and quality, or its value." 

If Eddy had paid for the timber,the Respondents might hâve 
claimed from him the timber if it had been in esse^ on reim- 
bursing to him the price he had paid. They claim that portion 
of the price v^hich he still ov\^es. It is the case provided for by 
art. 440, and the principle therein stated is highly commended 
by ail the authors and particularly by Demolombe, vol. 10, 
n« 107, as being consonant both to equity and to reason. 

Eddy has no interest in the matter, for it is indiffèrent to 
him v\^hether he pays to the Appellants or to the Respon- 
dents, the balance which he owes. The Appellants who are 
the eessionnaire of Sunstrum who had no right to sell, and 
therefore no right to recover the price, can hâve no more 
claim than Sunstrum, their auteur had. They can not pré- 
tend that they are protected by either art. 1489 or 2268, c. c. 
for they did not acquire a commercial article from a trader 
dealing in similar commodities, but a mère money claim to 
which thèse articles of the Code do not apply, and they are 
subject to the rule that the cédant cannot convey more rights 
than he himself has. 

The last contention of the Appellants that the Respondents 
cannot claim the price of the timber without reimbursing 
the advances they hâve made to Sunstrum to manufacture 
the logs and to convey them to market, is also without foun- 
dation. The advances were made to Sunstrum unconditio- 
nally ; a large portion of thém long before the date of the 
transfer. There is no doubt that the transfer was made by 
Sunstrum in order to reimburse the Appellants their ad- 
vanceSj but this is not sufflcient to give the Appellants a pre- 
ferential claim on the price of the logs. There is moreover 
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j. p. Miiur et wï no evidence as to what portion of thèse adTances was em- 
Th^Mùtékant» P^^Y^^ ^Y Sunstrum in thé manufacture ôf the timber sold to 

Buik ofCanafta. f)ddy. 

There is no evidence that Sunstrum was insolvent wlien 
he made the transfer, nor that the Âppellants had any suspi* 
cion of his heing insolvent. It is on the contrary proved that 
they continued to make him advances long after the date of 
the transfer, v^hich they would hardly hâve done, if they had 
been dealing with an insolvent debtor. The transfer is 
therefore a valid transfer to the extent of the claim which 
Sunstrum had on the logs which he sold to Eddy. What 
was that claim has now to be considered, in order to déter- 
mine the judgment which should hâve been rendered in the 
cause. 

Art. 434 c. c. establishes that ; '^If an artisan or any other 
'' person hâve made use of any material which did not belong 
*' to him, to form a thing of a new description, whether the 
*' material can résume its previous form or not, he who was the 
*' owner of it, has a right to demand the thing so formed,.on 
" paying the price of the workmanship. 

Ând art. 435 c. c. contains an exception to this rule and 
says. " Jf however the workmanship be so important that it 
" greatly exceeds the value of the material employed, it is 
" then considered as the principal part, and the workman 
'* has the right to retain the thing on paying the price of the 
'' material to the proprietor." 

Although the words *^ une chose d'une nouvelle espèce " are 
used in art. 434, Duranton, vol. 4, n^ 453 shows/ that thèse 
expressions must be taken in their usual and not in their 
scientiûc acception, and that thèse articles apply as well to a 
thing to which a new form has been given as to a new subs- 
tance, and this view has been held as well by the authors as 
by the jurisprudence. (Demolombe, vol. tO, xv> 200 bis.) 

Article 434 taken in connection with article 440 c. c. 
shows that the owner mav claim his materials which hâve 
been improved by another, by paying the price of the labpr 
bestowed upon them, or that hemay claim the value of his 
materials, at his option. 

In tbe présent case, the Respondents hâve not sought to 
recover their timber, but the priée of the logs sold* to Eddy 
and under art. 440, they are only entitled to the value of thie 
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timber which has been taken from their timber limits to ma- j.p. Miuvctai 
nufacture Ihese logs. * 

The price which Eddy agreed to pay for the logs is 80 cts. Bmk ©f canad». 
per standard lo^ and it is admitted by the parties, that the 
value of the timber from which thèse logs were manufac- 
tured is 40 cts. per standard. The différence of 40 cts. repre- 
sents the cost of manufacturing the logs and conveying them 
to market 

Sunstrum would hâve been entitled to this différence even 
if the timber had been attached, either in his possession or in 
thât of Eddy, and by virtue of the assignment which he has 
jmade to the Appellants, tjiey are equally entitled to this pro- 
portion of the price, although for the reasons already given 
they are not entitled to the whole price. 

We hâve unanimously decided the case of Reynar & al. & 
Thompson already referred to, on the same principle, that is, 
that the holder of the limits on which the timber had been 
eut, was not entitled to the value of the logs, but only to 
that of the standing timber from which the logs had been 
nxade, which is in ail ordinary cases the proper measuré of 
damages. (Art. 440 and 1073 c. c, Sedgwick, on the measure 
pf damages ch. 19, p.p. 583 & 585.) 

In a récent case of AUard vs. Tourville & al. (8 Québec Law 
Rep. 237) the Court of Review at Québec, reversing a judg- 
ment of the Superior Court, seems to hâve held that the 
Plaintiff in addition to the damages he had suffered, was not 
only entitled to the market value of the timber which the 
défendants had eut on his property, but to the value of the 
logs themselyes. This ruling may hâve been justified by 
6ome spécial circumstances of that case, butt he majority of 
this court do not consider that this rule can apply to this case. 

It has been stated that the décision in the case of Reynar 
& al. & Thompson was not applicable to the présent one, 
because the défendants in that case were in good faith, while 
hère Sunstrum was in bad faith. If it was necessary to enter 
into the tjuestion of good or bad faith, I think it might be 
shown that there was very little différence between the two 
cases ; but supposing that Sunstrum was in the worst pos- 
sible 1^ faith, would that déprive him of the price of his 
labour and entitle the Respondents to obtain twice the value 
of their timber, and enrich themselves by the enhanced 
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j. p. Miiiar et al value given to it by another party. We do not think so. la 
* the flrst place, art. 434, 435 & 440 c. c. make no distinction 
Bank of Canada. l)éB^een those who, in good faith, hâve made use of materials 
belonging to othersand those whohave done so in bad faith, 
and as Etemolombe, (vol. 10, n* 182, 184 & 188) remàrks, 
under the existing law, in most caises it will be as regards the 
possessors in bad faith, that the rules laid dov^n in art. 570, 
571 & 576 (corresponding to our art. 434, 435 & 440) will bé 
applied. 

The only penalty attaching to the possesor in bad faith, is 
that he is liable to pay damages in addition to the value of the 
materials used if it be proved that he has caused any, (art* 
441 c. c. 577 c. n.) 

There is an arre7 reported by Sirey, 1845, 2—301, which 
in a most striking instance has established thé right of the 
possessor in bad faith to be indemnified for the labour he 
has bestowed on thé materials of another. 

One Arnaud had stolen some wool with vi^hich he ffiid ma- 
nufactured nine pièces of cloth. The cloth was not claimed 
by the owner of the wool and Arnaud applied to hâve the 
cloth returned to him. 

The holding of the Court on his application is givenjn the 
following terms : 

1° Les objets volés que personne ne réclame appartielment 
à l'Etat. (Cod. Civ. art. 539, 713 & 719.) 

2^ Et lorsque l'objet volé est une matière qui a été mise eu 
œuvre par le voleur (par exemple de la laine convertie en 
drap), la chose ainsi fabriquée appartient au propriétaire de 
la matière ou au fabricateur, selon que dans l'objet fabriqué, 
la plus grande valeur appartient à la matière, ou à la main 
d'œuvre, sauf indemnité par l'autre partie. (Cod. Civ. art 570 
571.) 

The reasons assigned in the judgment are so clearly 
enunciated, that it will not be out of place to transcribe hera 
the most salient portion of them. 

" Attendu en fait, (says the Court) qu'il est convenu et 
décidé que ces draps ont été confectionnés avec de la lâihe 
volée et recelée par le prévenu. 

Attendu que soit d'après l'ancien, soit d'après le hofiveau 
droit, celui qui a employé une matière appartenant à autrui, 
alors même qu'il l'aurait fait de bonne foi, ne peut se pré- 
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tendre propriétaire de la chose fabriquée avec elle, quand J. p. Min«rctai 
cette matière est la partie principale dé' la fabrication^; que j^^ ^fréhants 
dans rèspèce la laine est la partie principale, si Ton comiJte^*»»^'»^ Canada. 
la valeur de cette laine avec les dépenses qu'a nécessitées 
rôpéraKori par lacjuèlle elle a été convertie en drap : 

Qu'il suit de là, que le prévenu est mal fondé dans sa de- 
mande en restitution des draps, ces draps étant, par voie d'ac- 
cession, la propriété de l'Etat, qui est reconnu propriétaire de 
la laine avec laquelle ils ont été.fabriqués ; 

Attendu que le prévenu ne peut pas être traité avec plus 
de faveur que ne le serait une personne qui, de bonne foi, 
aurait fabriqué des draps avec la laine appartenant à autrui ; 
Que dans une telle hypothèse, le seul droit que la loi recon- 
nait à celui qui a fabriqué les draps est le remboursement du 
prix de la main d'œuvre ; 

Qu'il y a donc lieu seulement de réserver au prévenu ses 
droits contre l'Etat relativement à cette main d'œuvre, 
sauf les droits de l'Etat à raison des compensations pro- 
, noncées contre celui-ci en sa faveur ; 

Par cesi motifs, rejette la demande d'Arnaud en restitution 
des draps saisis, lui réserve ses droits à faire valoir à raison de 
la main d'œuvre de la fabrication de ces draps etc." 

Sirey, in a foot note, says of this arrêt. " Ce n'est là, 
" comme on le voit, qu'une juste application du principe con- 
" sacré par les art. 570 et 571 Çod. Civ." ' 

Laurent, (vol. 10, n» 418) & Demolombe, (vol, 10, n© 199) 
both cite this arrêt approvingly. 

For thèse réasons the majority of the Court consider that 
the Respondents are only entilled to one half of the price of 
the legs due by Eddy and that the Appellants are entitled to 
the other half. 

The judgment of the Court bélow v^ill, therefore, be re- 
formed and Eddy will be ordered to pay $1594,38 to the Res- 
pondents instead of $3188,76, and as the Appellants hâve 
taken no conclusions against Eddy, but simply asked that the 
Respondents demand be rejected, it is dismissed as to the 
balance of $1594,38 and the recourse of the Appellants reser- 
ved against Eddy for this balance. The Respondents are to 
have'their costs in the Court below and ta pay the costs of 
this appèal. . ' 
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j. P. jfiUir «t »! Babf ,J.,was.for coofirming the judgment oo the ground ihat 

Th« n^flhâiitf Sunstf um, who had no title whatsoever to eut the timber, was 

teAk or<^iiftda. iu ha^ faith and therefore not entitled to any portion of the 

priée of the logs. Monk, J., also dissented on the same grounds. 

This was a ease of atroeious bad faith on the part of Suns- 

trum and the case of Reynar & al. & Thompson did not apply 

to sueh a case as this. 

Judgment reformed. 

MM- Laflamme & liAFtAi^MB, {ov AppeUautSy 
MM. Abbott, Tait & Abbott, for Respondents, 
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Coram Dorion, C. J., Monk, Raicbay, Tbssier, Gross, J. J. 

No. 152 

HENRY BULMER & al, 

Appellants. 

TOUSSAINT 0. DUFRESNE & al, 

Respondents. 

m 

Dafiresiie owned alao4^'w//<i!p substitutiom infarour ofhie ehildren* Ha loldto 
Bnlmer tbe rif^t to taka eand oa that land during &▼• yean : B aimer acoordingly 
oarried away firom the land a certain qnantity of Band» durmg tke l^U$Hê qf 
Jhtfirntu, and duly iiaid him for it Wben the subetltation openedi at Dufresae's death, 
hia ohildzen el^med from Balmer th^ value of that sand. 

Hh<i>, that their dum was well fonnded and that Balmer waa boand to pay the 

Cl a second time : Ramsay and Crossy y, y,, in Court of Qaeen*B Benoh* and TascAe^ 
J.« Sapreme Coort, disseniientibus, — HsLD also : by the Court of Queen's Benoh 
and the Suprême Court thatjeyenbefore thé Registry lawSjin IiOwer<^anada»the waat 
of ^UfioHon et însinuaiwn of a will creating a substitution within six months of tha 
death pf the Ustator dit not invalidate the substitution: 7<ucA«^a» J., dissentins 
in Suprenie Court. 

Dorion, Sir A. A., C. J.— This is an Appeal from a Judgment 
rendored by the Superior Court, at Montréal, on the I2th day 
of May, 1877, (21 L. C. J., 98.) The Appellants were eondemned 
to pay to the Respondents a sum of $929.20, for the price and 
value of 9292 loads of sand, taken from a property bequeathed 
by Suzanne Pépin to her son, Jean Baptiste Dufresne, with 
reversion, at his death, to his lawful çhildren. 

The f acts are as folio ws : — 

On the 27th pf October, 1828, Suzanne Pépin, by. her last 
will, bequeathed to her èleven çhildren certain re^l estate in 
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the Parish of Montréal, with réversion, after their death, to h. Bvimw ft «i 
their children. * 

The testatrix, Suzanne Pépin, died on the 30th of July, ' * et«i. 
1834. Her will was published in open Court, and was duly 
registered in tlie Registers of the late Court of Queen'a Bench, 
as then lequired by law, on the 15tb day of Âpril, 1835. 

Â short time after the death of Suzanne Pçpin, her children 
divided the real estate she had bequeathed by her wilL By 
this division the lot in question in this case accmed to Jean 
Baptiste Dufresne, the father of the Respondents, who enjoyed 
the same under the will of bis mother until bis death, which 
occurred on the 5th of March, 1872. 

While Jean Baptiste Dufresne was in possession^ of this 
property, by virtue of the life interest he had therein, 
he sold to the Âppellants, by two separate deeds, for 
1330, ail the sand they could take therefrom during a period 
of flve years, to be reckoned from the 15th of December, 1866. 

Under thèse sales the Âppellants, during the lifetime of 
Jean Baptiste Dufresne, removed from the property in question 
a large quantity of sand, which, according to the judgment 
of the CQurt below, consisted of 9,292 loads, valued at 1 6 cents 
per load: 

Ât the death of Jean Baptiste Dufresne there were living 
eight children, issue of bis marriage with Eléonore Derome, 
who were entitled tothe reversion of this property under the 
wiU of their grandmother, Suzanne Pépin. 

Eléonore Dufresne, one of them, is married and lives at 
Brooklyn, in the State of New York. 

Another one, Joseph Alphonse Dufresne, transferred bis 
rights to bis brother, George Henri Dufresne, who, with five 
of bis ]:»*others and sisters, claim, by this action, the whole 
value of the sand which the Appellants bave removed. 

The latter bave demurred to the déclaration, and pleaded 
two exceptions and the gênerai issue. 

By their demurrer and their first exception, the Appellants 
challenge the Respondents' right of action. In their second 
exception they allège the sales made to them by Jean Baptiste 
Dufresne, who was in open and public possession of the pro- 
perty ; and they f urther allège that thèse sales were made to 
the knowledge and with the consent of the Reepondents. 
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H.6i^mer et al The contentioQ of the Appellânts is :^ 

a. « A Ist. That the Respondents had no actual interest in the 

T. O, Dafreine ^ 

et al. property during their father's lifetime — their title helng con- 
tingent on their surviving him ; that their father had the 
right to sell the sand, which became chattel property as soon 
as it was removed from the soil, and that their only recourse, 
if any they hâve, is against their father's e^tate. 

2nd. That Eléonore Dufresne should hâve been joined in 
the action with her brothèrs and sisters. 

3rd. That she should hâve joined in the renunciation to 
hér father's estate. 

4 th. That the title of the Respondents is absolutely nu 11 
and void as to them, who are third parties, hecause the will 
of the late Suzanne Pépin was not published and registered 
within six months after her death. 

: 5th. That George Henri Dufresne formally, ratifled the 
sale made by his father, by becoming a party to the transfer 
of part of the price of sale. 

6th. That the amounJt allowed by the Court below is not 
justified by the évidence, either of the guantity of sand taken 
by the Appellânts or of its value. 

The flrst question, as to whether the Respondents hâve any 
right of action under the circumstances disclosed, is the most 
imiportant pne in the case ; but thefourth question raised has 
to be examined first — since, if the absence of publication and 
registration of the will within six months of the decease of 
the testator rendered the substitution inoperative, it would be 
useless to enter into the considération of the other issues. 

On this point \he law is fully expressed in Article 941 of 
the Civil Code of Lower Canada. The flrst paragraph substi- 
tûtes registration at the Registry Of&ces for the judicial pub- 
lication heretofore required. The other paragraphs indicate 
its effect, which is, that if this registration takes place within 
six months, it has a rétroactive effect to the time of the death 
of the testator ; and that if it takes place after the six months 
bave expired, its effect commences only from the date of the 
registration. In other terms, judicial publication within six 
months after the death of the testator preserved the rights of 
those having a reversionary interest, as if the substitution 
had beén published on the very day the testator died,' while . 
a subséquent publication only took effect from its date, ànd 
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did not affect rights acquired by thiï-d parties prior to, such H.Biim«r m »i 

pubUcation. r.O.I^Î^re^e 

In this instance the will was regularly published on . the «t «u 
15th of April, 1835. The first sale by J. Bte. Dufresne to Ap- 
pellants was by deed bearing date the 15th of December, t866. 
This publication bas therefore fuU force and effect as to the 
Appellants, since.they had not acquired any rights at.the 
time it took place, and the prétention that the substit^iitiqu is 
absolutely null and void, bas no foundation in law. 

The effect bf such publication is a notice to ail thé world of 
the limited rigth of the grevé or institute in the property of 
which he has only a life interest, aiid Of the reversionary in- 
terest of the appelés or substitutes ; — and as none except those 
mentioned in Article 940 of the Civil Code are bound to take 
iiotice of an nnpublished substitution, ail parties are by law 
deemed to bave acquired a knowledge of à duly published 
substitution, and this forms a presilmption furis and de jure^ 
which cannot be controverted by any évidence to the contr^ry. 
The effect of /the judicial publication of a substitution had, 
before registration was substituted for it, the same effect as 
registration iiow has, to préserve: ail the rights of the substi- 
tutes. Those rights consist in the reversion in an undîmi- 
nished state of the property substituted or entailed. ^Article 
949 of the Civil Code.) ■ ■ . 

The Institute, altho holding as proprietot, cannot ; aliénât^ 
the property substituted.— (Art. 950 and 952 G. C.) Moveable 
property subject to a substitution can not eten be so^d 
except by public sale.— (Art. 931 C. C.) 

Thèse rules are well expressed by Rousseaud de tacombe**- 
Vo. Substitution, Dist. 8, No. 1 : 

" Le fidéicommissaire prend le fidéicommis exempt des 
" charges et hypothèques créées par le grevé, et peut ré'vo- 
" quer les aliénations par lui faites quoiqu'au tems qu'elles 
*• ont été faites, il fût incertain, s'il serait dû, Arrêt de 1586-^ 
*' Montholon c. 45,^il n*est pas mêùie tenu de se contenter 
" du prix quoique les deux contractants àyent été de' bonne 
^*foi.'* 

Dalloz — Vo. Substitution, sect. 2, art. 5, § 2— says : — 

" Il (le grevé), e^i soumis à la plupart des charges de Tusu- 
" fruitier*" 
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H. Boim^r et d ^^ Obligé de rendre les biens, il doit à leur consenration tous 
^^ J^' ■ " les soins d'un bon père de famille. 

T. O. Dtf rMAe 

•t iL And agaln at p. 245 of the same Article the same autbor 
says : — 

^^ Le grevé est un dépositaire chargé de rendre comme il a 
" pris et tout ce qu'il a pris." 

^^ Inaliénables de leur nature, les fonds substitués ne 
^^ peuvent se dissiper par aucun mode indireet d'aliénation." 

Thèse citations, which might be accumulatedto any extmt, 
ihow that the grevé or substitute has not the right tO' dispose 
absolutely of the substituted property, and that aie aliéna* 
tiens made by him are revoked at his death, or on the advent 
of the condition on which the substitution waa made. 

In the présent case J.-Bte. Dufresne hitd no right to seU 
the property itself) and the Appellants are by law presumed 
to hâve known it. But it is contended that the grevé did not 
sell the property itself^ but only the 'sand which was to be 
found in it, and which became moveable property as soon as 
it was removed from the ground* 

In the first place J.-B. Dufresne, the grevé, had no more 
right to sell the sand than the property itself. Sand in the 
Vidnity of a large city, like Montttoal^ is an article havidg a 
commercial value. It is assimilated to mines, quarrles, 
stones, &ic., and the rule about disposing of thèse in casés of 
subststutions, as in cases of simple usufruct, is, that the 
grevé, like the usufruitier, can dispose of them, if the mine 
quarrywere opened during the life of the grantor, for if fae 
were in the habit of disposing them the law supposes that he 
intended that the grevé sbould enjoy the property in the same 
manner as he did himself, but not ptherwise ; and, therefore, 
if the grantor was not in the habit of working the mines and 
quarries on his property, the grevé cannot do it.— (Art. 460 
Civil Code.) 

As regards the right of the grevé or usufruitier, sand and 
other commercial articles hâve always been placed on the 
same footing as mines and quarries, for such articles cannot 
be classed as natural fruits of the property.— (Proudh on, de 
l'usufruit T. 2, No. 719 and 735*) 

The position of the Aj^ellants is that of pttrchasers (tf pro- 
perty which they knew the vendor had no right tb 'SelL 
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They, by connivance with the grevê^ hâve acquired, to the h. BnUki^r « ài 
înjury of the Respondents, the substance of what the latter * ^ 
Were entitléd to, and which has since accrued to them by * * et ii. 
idrtue of theif right of reversion. If the property has there- 
by béen damaged, the înterests of the Resprorident hâve Been 
pro tafito affected. 

But it is contended, on the part of the Appelïants, that 
wheû they purchased and removed the sand, the Rêspon- 
dentà had no intereàt whatteoever in the property, that tliéy 
then had a Aiere éxpeètàtict not yet realized, and which gave 
them no righl, except an action to prerent the waste dotle if 
any. 

Thiâ is an admission that the Respondehts couM hâve 
takëto proceedings to forbld the Appelïants from removing the 
sând they had purchased from the grevé. If so, they hatd a 
right of action npt only against the grevé but also against thé 
Appelïants, to prevent them from destroying the value of 
property to wWch they' had this right of reversion in expec- 
tancy. 

It w(juld be à singular system which would provide a re- 
medy tô prevent injury being done to property and would 
give noue to recover compensation from the wrongdoers for 
the damages actually done: 

If thé Respondents hâve no action for damages on the 
ground that they had not acquired rights when thé injuiry 
was done, how could they bave one to prevent thafc injury 
béing done î 

A siihpte référence to the princi^ïles governing substitution 
will effectually dispel any doubt on this subject. 

In the flrst place the grevé takes the pi*operty as proprietor, 
it is true, but subject to the obligation of delivering it back, 
and without préjudice to the rights of the institute.— {Art 
944, Civa Cdde.) 

2ndly. He toay be compelled to give security for détério- 
ration or he may be depri ved bf the possession of the property 
substîttited — ^which, in that case, is gîven to the substitute as 
a séquestration.— (Art. 966, Civil Code*) 

Srdly. Wheà thè condition On vsrhich tte réversion is to 
tàke plaéé occurs, the substitute^^akes the possession from the 
iùstitute, but hetakes the ptopei^y directl^ frorfi the grantot*— ^ 
Art; 'des, Civil Gode.) 
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H. Boimor et al Âi^d lastly. The substitute may, while the substitution 
* lasts, that is^pending the condition, dispose, by act intervivos,^ 
' etaL or by will, of bis eventual right to the property substituted^ 
subject to the contingency of its lapsing ; and he. may per- 
forai ail acts of a conservatory nature connected with his 
eventual rights, whether against the institute or agair^t third 
parties. — (Art. 956, Civil Code.) . 

Âll this shows that the reversionary interest of the s.ubsr 
titute is a substantial right which the law surrounds with, 
ail possible protection, and to which the law recognizes a 
real value, since it allows the reversioner to dispose it by any. 
of the modes by which a proprietor can dispose of his pro- 
perty. If the property subject to this right of reversion is 
damaged or deteriorated to the extent of one-half of its value, 
the commercial value of the right of reversion is diminished 
in proportion, and to the extent of such diminution the rever- 
sioner is injured. The injury may be done by the grevé^ .or 
it may be done by third parties without any default on the. 
part of the grevé^ or it may be done by third parties with the 
connivanç6 of the grevé. In the first case the grevé alone is 
responsible. In the second he cannot be responsible . since 
there is no fault of his — the third parties who hâve committed 
the injury must alone be responsible, in virtue of that first 
principle of justice, that he who wilf ully commitsa wrong.is 
responsible for the damage done. — (Art 1053,. Civil Code ; 
Sourdat, T. 1, No. 336, No. 453.) 

For the same reason if the damages hâve been done by 
third parties, with the connivance of ihe grevé^ they are ail 
jointly and severally responsible for it. — (Art. 1106, Civil 
Code ; Sourdat, T. 1, No. 704.^ 

If thèse principles would apply pending the condition and 
while the substitution still holds, would they not à fortiçri 
be applicable after the event has taken place, and the expec- 
tancy of the reversioners has become an absolute xight to the 
I»:operty. As akeady shown, the Appellants hâve t^kèn the 
sand when they knew or were bound to know that Jean 
« Baptiste Dufresne was a mère grevé de substitution^ and that 

he had no right to seU. It is not the case of a purchaser in 
good faith buying a load of sand or a load of wood 
from *one whq had no right to sell. They > purchased 
knowingthat the sand was to be taken from a substituted 
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property, and they stipulated that they should remove itH.Baimerei»i 
themselves. In the eyes of the law they are in every sensé * 
of ihe term wrongdoers, and must, as such, repair the da- ' ' eiiT"* 
mages they hâve caused to the Respondents, who eventually 
hâve become possessed of a property diminished in value, 
owing to the unlawful acts of the Appellants. The damage 
consists in the value of the sand at the time the Respondents 
became entitled to the property, that is, at the opening of the 
substitution. 

To the extent of such value the Appellants hâve profited 
of property belonging to the Respondents, and they are bound 
to reimburse the value of it to the Respondents, the real 
owners thereof. In accordance with this view of the case, 
this Court has reversed the judgment in DeBeaujeu and 
Perry, 16th September, 1875, and condemned Perry to pay to 
the Âppellant, DeBeaujeu, the value of timber vsrhich he had 
purchased and converted to his use, with the knowledge that 
it had been eut, without leave, on Mr. iDeBeaujeu's property. 

Domat, Book 3rd, Tit 8, Sec. 4, Nos. 306, 362, 406, 7, 8, 9. 

Pothier, de la Propriété. 

Bédaride, No. 966, Traité de la fraude, Journal des Avoués, 
pp. 543, 4. 

Dahnas et Verdillon, Dalloz, Rec. Per. 1859, 2, 114. 

Monteaux et Carnand, Dalloz, Rec. Per. 1859, 2, 8. 

Sirard et Chauvet, Sirey, 1840, 2, 113. 

The majority of the Court «is of opinion that the judg- 
ment rendered by the Superior Court is right in principle, 
but that it must be modifled in two particulars.— 

Ist. Because the Respondents could îlot claim the share 
of Eléonore Dufresne, whose domicile is known, and vsrho, 
therefore, is not an absentée in the sensé of Art. 93 and 105 
of the Civil Code, 

2ndly. Because George Henri Dufresne has ratified the 
sale made to the Appellants, by becoming a party to the 
transfer of part of the purchase money as security for his 
father. This, however, only applies to his own share and 
not to that purchased from his brother, Joseph Alphonse 
Dufresne, which he acquired long after the date of the trans- 
fer to vsrhich he was a party. 

As to the quality and vafue of the sand taken by the Ap- 
pellants, this has been settled by the Superior Court, and 
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H.BuUneretai we find 110 sufficient reason to interfère with thé conclusion 

T G DafreuM ^^^^^^ ^^ ^Y ^^^ Gourt bclow on thcso two questions. 
* * citi. The judgment will, therefore, be reformed, by deducting 
two-eighths of the amount allowed— thèse two eighths being 
for the shares of Eléonore Dufresne and of George Henri 
Dufresne. 

As to the costs, we consider that the Appellants must bear 
six-eighths of those incurred by Respondents, and that the 
Respondents must bear two-eighths of those incurred by 
Appellants in both Courts — this being the proportion in 
which parties respectively succeed. 



Ramsay, J. — ^This is an action brought by the appelés to a 
substitution, after the death of the grevé^ against the Respon- 
dents, for damages caused to the property substituted by 
reason of the latter having taken a quantity of sand from the 
said property, before the opening of the substitution, under a 
deed of agreement with the grevé, 

The first question that arises is, whether such an action 
lies ? It is somewhat remarkable that at the argument no 
direct authority in support of such an action, or any précèdent 
for such an action was produced. We were referred to gênerai 
principles as to the limits of the usufruitier, or of the grevé 
de substitution^ and we were invited to imagiixe the rest. 

It is hardly possible to suppose that there can be a new 
action at common law, and 1 hâve endeavoured to find oui 
whether the omission to quote any précèdent for his action 
was an oversight on the part, of the learned counsel for the 
Plaintiflfs, but I hâve been unable to find, either in France or 
England, any authority for such an action. On the other 
hand, I find authority against it. Pothier, in his Tr. des Subs- 
titutions, Sect. 6, Art, 282, gives the actions which the substi- 
tué has. He bas the actions personnelles " contre le grevé ou les 
héritiers ou autre successeurs du grevé^ pour la restitution des 
sommes et choses comprises en la substitution^ avec les fruits des 
dites choses^ et intérêts des dites sommes^ et les domm/iges et 
intérêts qui peuvent être dus au substitué pour les détériorations 
que le grevé aurait pu causer par sa faute ou négligence aux 
biens substitués,^^ 

*' 2o. U action de revendication des immeubles compris en la 
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substitutionj qu'a le svistitué contre ceux qui les possèdent^ soit u.Bùim»r et m\ 
que ce soit des tiers détenteurs. " dbc, dcc. ^ 

" 3o. L action hypolhecatre, eiai. 

He has not then, it would appear, tlie action of revendica- 
tion against third parties, even if the sand had been recogni- 
zable. Witbout for the moment entering into the question. of 
whether the grevé can open a quarry and take sand, it is 
évident that, in the abstraet, when the sand is taken it is a 
fruit of the land ; it therefore becomes movable, (Pothier, Tr 
du Drt. de Prop., No. 151,) and according to the doctrine of 
PoTHiER, in the Tr. des Snbst. loco citato^ no revendication 
lies to recover it in the hands of third parties. It is a mère 
fallacy to say that it, is a part of the realty ; yôu may 
as well say tjliat a cabbage is part of the realty, because 
it has absorbed a portion of its bulk from the soil. Further,it 
is no answer to say that an action would lie by the substitué 
agaii^t a trespasser. Doubtless such an action would lie hère 
ex delicto^ as it does in Ëngland, against a trespasser vi et 
armis; but the Âppellants are not in that position. Itwas/au/^ 
in Dufresne to misuse the property of which he had ^he ad- 
ministration, but it was no fault in the Appellants to deal in 
good faith with the proprietor in possession. If this is fault 
on the part of Âppellants, the principle wiU lead us a long 
way, and we sould be forced to maintaln an action against 
any or ail of the labourers who shovelled and carted the sand 
away. It is said Appellants knew by the insinuation and 
should hâve been on their guard. I understand insinuation 
is intended to warn the public againts acquiring real or hy- 
pothecary rights in substituted property, not as a protection 
to the substitué against the maladministration of the grevé» 

I would draw one other illustration from a matter which 
was insisted on at the argument, but which is not the point 
creating the division of opinion in the Court. The proprietor, 
à titre de substitution^ has no right to change the form of the 
property. Pothier, Tr. du Drt. de Propriété. No. 9. Now 
suppose he caused an ancient meadow to be plowed, would 
the ploughman be liable in damages in an action by the 
heir ? If not, the Appellants cannot be liable, for the one is 
just as much fault as the other, and the ploughman knew by 
insinuation that there was a substitution just as well as the 
Appellants. Again, would it not be manifestly unjust that 
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H.Baineretai thc substituis^ who are protected by a curator, and several of 
T. o. Diifresne whom were in the particular case présent, should lie by 
"»*• during their father's lifetime, and ihen pounce upon the Ap- 
pellants, as the Plaintiffs hâve done î Why did they not se- 
guestrate the estate if the grevé was deteriorating it ? It was 
their right and their duty ; if they snfFer, it is by their own 
lâches. 

The next point is the form of the action ; it is in damages. 
Now, what is the proper measure of damages ? Certainly 
not the value of the sand valued by the cart load at the 
opening of the substitution. That is not a damage Appellants 
could hâve contemplated, for the substitution might hâve 
opened at any time, or never hâve dpened at alL Ail the 
substitués could hâve claimed, was the value of the sand at 
the time it was sold, or the détérioration of the land now. 
Of this last, there is some évidence ; of the former, none, 
except so farasitis furnished by the price of the sand paid 
by Appellants. There is no testimony to show that 9,000 (nine 
thousand) loads were taken. It might as well be said there 
were 18,000 (eighteen thousand). It is evidently an exagge- 
rated mode,of valuing the sand, to put the sale by the cart 
load would require a regular organization of people to attend 
to ils sale and delivery, and that, at any rate, should be de- 
ducted from the probable proceeds of sale. 

On the whole, I think the action unfounded in law, and 
the amount of damages exorbitant. The most they should 
hâve been estimated at should be $300 (three hundred 
dollars). I think the judgment should be reversed. 



Cross, J* — The Judgment appealed from in this cause, 
awarded the Respondents $929.20 for thç value of sand taken 
by the Appellants from two lots of land at Côte de la Visita- 
tion, near the City of Montréal. 

The Respondents claim to be substitutes under the will of 
their grand-mother, the late Susanne Pépin, original owner 
of thèse lots* 

She died, 30th July, 1834, leaving a will whereby she de* 
vised property, including the lots in question, for life, to her 
Bon Jean Bte. Dufresne^ with reversion to his children at his 
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decease, thus creating a substitution wherein Jean Bte. Du-H.Buimeretai 
fresne was tlie institute and his children the substitutes. * 

Jean Eté. Dufresne took possession; and by deed before^'^'^/aL"' 
Mathieu, notary, dated the 15th December, 1866, he sold to 
the Appellants ail the sand to be taken off the lots in ques- 
tion, during the next succeeding 5 years. They took the sand 
in question under this agreement. 

Jean Bte. Dufresne died 5th March, 1872, the Héspondents, 
his children, renounced to hîs estate. 

They claim in this action compensation for the sand which 
the Appellants got under their agreement with Jean Bte. Du- 
fresne. 

The institules sell sand from a property substituted, and 
the substitutes, afterwards coming into possession, sue the 
purchaser of the sand. The Court below has given them 
judgment. 

Is this right ? I think not. 

The institute is proprietor ; if the substitute die before him, 
the substitution fails, becomes caduque ; his sale includes his 
eventual right; his présent right is that of proprietor, subject 
to defeasance if the substitution opehs. He was consequently 
proprietor when he sold the sand. It was his act that caused 
it to be separated from the realty ; by that act, however 
wrongfyl, it became personal property, over which he had 
the control and disposai as much as over an ordinary product 
ofthe soil; those who dealt with it are not necessarily 
wrong-doers to the substitutes, who only became proprie tors 
of the thing substituted by acceptance of the substitution 
after it opened and in the condition that the thing substi* 
tuted then was, but with the right of action against the ins- 
titHte for his détériorations, for which he is the party respon- 
sible to the substitute. The fault of the severance and appro- 
priation is that of the institute ; the third party, Bulmer, only 
bought sand from the institute as he would hâve donc from 
any one else. He was not pretending to deal with title to 
real estate, therefore cannot be held to hâve been bound to 
inspect the Register to détermine in whom the title was. The 
action against a wrong-dôer before the substitution opens 
belongs to the institute. If he himself is the wrong-doer he 
is liable to the substitute, al whose. instance he might be en- 
joined before tbe substitution opens, or be liable to a 
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H. BuTmer et al demand en déchéance^ and after it opens is bound to account 
T o mitte^e *^ ^^ substitute for any wrongftil act of détérioration. 

®**^* How does the substitute become vested with a right of 
action agaînst Bulmer, the tliird party ? Notbecause Bulmer 
bas profited, he did not, because he pays Jean Bte Dufresne ; 
even the sale at the time it was made was perfectly valid, 
and would hâve been so, had the realty itself leen included, 
only subject to be vacated if the substitution opened ; Bulmer, 
therefore, did no wrong. If the realty had been sold, the 
substitute would only hâve had his option of revendicating 
it into whatever hands it passed, or claiming the proceeds 
from the estate of the institute and thus comfirming Ihe 
sale ; he could not hâve asked the money from each or either 
of the vendors through whose hands the property had passed 

The case is not exactly parallel to that of a usufruct sepa- 
rated from the right of property ; for in that case there is, 
besides the usufruct, a présent existiug vested interest in 
the proprie tor apart from the usufruct, which would giye 
him an action as regards the capital ; hère is no interest 
at ail, but only a hope of having an interest. Where 
that hope is realized, the substitute is not necessarilly in- 
vested with the powers of protection which were ve§ted in 
the t^mporary proprietor who preceded him, with regard to 
acts done in the time of such predecesçor, but he has a right 
to call him to account for failure of duty in not fulfllUng his 
trust. 1 can flnd no précèdent for any such* action as the 
présent, and think that one should not be established ; my 
opinion would go to reverse the judgment of the Court below 
and to dismiss the action of the Resppndeuts, 

Thévenot d'Essaule and Pothier are considered leadiag ^au- 
thorities on the subject of substitutions, . Had the law given 
any such action as the présent, it would not hâve escaped the 
observation of thèse authors. 

I make some ex tracts from their works, which I thi^ak inr 
dicate the extent to which they coûsider the law çarries the 
remédies of the substitutes : — - ^ 

Thévenot d'Essaule^ (p. 156.) " Avant l'ouverture, le subs- 
^* titué n'avait aucun droit, il n'avait qu'une espét'ance dé 

'* venir au fidéicommis ..•. .......*.^....,,...^..l 

*^ (157.) Quand le fidéicommis est ouvert, c'est tiri simple 
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" droit à la chose, 7W5 arf rem ; o'est-à-dire une action pouraBuimeretai 
** demander la chose substituée. * 

^^ Le substitue a bien par louverture un droit forme et et«i. 
*•' acquis pour demander la chose, comme je l'ai dit, mais il 
^* n'est pas encore propriétaire, il n'a point encore jW5 in re. 

" (207.) Le substitué reçoit la propriété du substituant 
*' mais non du grevé, mais c'est du grevé qu'il reçoit la pos- 
*' session: 

" (221.) Puisque le grevé est plein propriétaire jusqu'à 
'^ l'ouverture, il administre le bien pour lui-même et en son 
** nom. 

" (222.) Le grevé exerce toutes les actions en son nom 
^^ personel, et, nullement au nom du substitué. 

^^ A cause de la charge qui lui est imposée de rendre les 
" biens il est tenu d'apporter, à la régie des biens, un soin 
^' raisonable et la diligence qu'on apporte ordinairement à ses 
*' propres affaires. 

^^ S'il ne le fait pas, il est responsable de la perte ou du 
*^ dommage qui en resuite pour le substitué, lorsque la. subs- 
'' titution vient à ouvrir. 

" (275.) Le grevé a le droit d'aliéner pendant la condition 
*' du fldéicommis. L'aliénation alors est valable, mais elle 
'* n'est pas incommuable. ^ 

" (276.) Le grevé est propriétaire pendant la condition. Il 
" peut donc transférer la propriété ; à la vérité, la propriété 
^^ est résoluble. 

*' L'acheteur ne devient propriétaire comme l'était le grevé 
'' son vendeur, qu'à la charge de cesser de l'être si le lidéi- 
** commis, se réalise par l'arrivée de la condition. 

" (243.) Le substitué, pendant la condition, n'a point de 
'' droit formé, il n'a qu'un simple espoir de venir à la subs- 
'' titution en cas qu'elle se réalise et s'effectue par l'arrivée de 
" la condition. 

^^ Il est donc évident que ce substitué, pendant la condition, 
^* ne peut exercer aucune action qui suppose un droit acquis. 

" C'est une vérité qui a toujours été constante, étant fondée 
" sur la nature-môme des choses." 

Pothier, " Traité des Substitutions, " treating of the effects 
of substitutions, before tbey open, and the dùties of the subs- 
titute, says, Sec. 5, Art. 1 : — 

" Le grevé de substitution étant, avant l'ouverture de la 
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H.Buimer étal " substitulioii, le Vrai et seul propriétaire des biens substitués, 
* " il suit de là aue les actions, actives et passives, de la suc- 

T. O. Dufre«ne ,, . , .^ ^ , 

et »i. " cession résident en sa seule personne. 

" D'où il suit que ce qui est jugé sur ses actions avant l'ou 
" verture de la substitution avec le grevé, doit tenir après 
" l'ouverture de la substitution ; et que loï'sqque la chose a 
" passé en force de chose jugée, le substitué ne peut pas re- 
" venir contre T. 

'' De ce que les droits et actions de la succession résident 
*' en la seule personne du grevé avant l'ouverture de la subs- 
i' titution, il suit aussi que la prescription contre les dits droits 
" et actions court et s'accomplit contre le grevé avant Pou- 
" verture de la substitution, et que les dits actions et droits 
" ainsi éteints ne revivent pas au profit du substitué lors à© 
" l'ouverture de la substitution. 

Art. 3. " Notre troisième principe est, comme nous l'avons 
'* dit, que le substitué^ avant Couverture de la substitution^ ri a 
par rapport au bien substitué aucun droit formêy mais une 
simple espérance. 

" D'où il suit, 1°.— Que si le substitué meurt avant l'ou- 
'* verture de la substitution, il ne transmet rien à ses héri- 
" tiers et la substitution devient caduque ,car n'ayant aucun * 
''droit avant son ouverture, il n'avait rien qu'il pût leur 
'' transmettre; l'espérance s'évanouit par sa mort." 

Sec. 6, Art. 2, § 1.—" L'effet de l'ouverture des substitutions 
" est que la propriété des choses substituées passe de"* plein 
*' droit de la personne du grevé en celle du substitué. Quoi- 
" que le substitué devienne de plein droit propriétaire des 
" choses substituées, il n'en est pas néanmoins saisi de plein 
" droit, quand même la substitution serait à titre universel 
" et en ligne directe. Le grevé ou ses héritiers, nonobstant 
" l'ouverture de la substitution, demeurent, non plus proprié- 
'' taires, mais possesseurs des choses substituées, et c'est du 
" grevé ou de ses héritiers que le substitué en doit obtenir la 
*' délivrance. 

'' De là, il suit que les fruits des biens substitués appar- 
" tiennent au grevé ou à ses héritiers môme depuis l'ou ver - 
'' ture de la substitution, jusqusqu'à la délivrance, ou du 
" moins jusqu'à la demande en délivrante. 

§ 2. — " L'ouverture de la substitution donne au substitué 
^' les mêmes actions que l'ouverture des legs donnés àùx lé- 
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'^ gataires, savoir : l® Les actions pereonelles, ex-testamento^fi^jtnimnBiÈX 
" que le substitué a contre le grevé, ou les héritiers ou * 
'^ autres successeurs du grevé pour la restitution des sommes * * ttai.'**^ 
^^ et choses comprises en la substitution, avec les fruits des 
^^ dites choses et intérêts qui peuvent être dus au substitué 
" pour les détériorations que le grevé aurait pu causer par sa 
^^ faute ou négligence aux biens substitués. 

2^ *' L^action de revendication des immeubles compris en 
^^ la substitution qu^a le substitué contre ceux qui les pos- 
^^ sèdent, soit que ce soit le grevé ou ses héritiers, soit que ce 
soit des tiers détenteurs. 

30 « ji y a aussi hypothèque sur les biens propres du 
^' grevé, savoir pour la restitution des deniers comptants, et 
*' des effets mobiliers compris en la substitution, et pour les 
*' dommages et intérêts dus pour raison des dégradations 
'* faites aux héritages par la mauvaise administration." 

It is thus manifest that the law àllows the Institute ^reat 
power over the substituted property. He is during his time 
proprietor, and^would remain so if the substitute died befqre 
him. When the substitute survives him, his estate is still 
the possessor of the property, and would remain proprietor if 
the substitut^ refused to accept It is from' the estate of the 
Institute that the substitute reçoives and takes ovèr the pos- 
session of the property, he may foUow the realty or immo- 
veai)le into the hands of strangers bacause it is that which 
the registratioQ préserves to him, but for its use or abuse 
he has to look to the institute, who is bound to deliver it 
to him unimpaired ; Ihe taking of sand, while the institute 
lived, was a possessory act by which he wrongfully vjrithdrew 
a product from the realty substituted, but it was an act 
which vested that product in himself, and rendered him or 
his estate liable to account for the wrongful act, but did not 
necessarily involve third parties in that liability to accouùt 
They dealt with the then proprietor, and themselves had no 
relation to the conditional title by which he was bouûd; he 
held by a conditional title which bound him and his estate 
in a certain eventuality to account; he took the rîsk of that 
eventuality, but did not impose it upon his purchasers. I 
hold it to be a fallacy that the institute was devoid ôf autho^ 
rity to sell ; he could sell ; he could even sell the real estate, 
but his sale would corne to be voided by the survivôrship of 
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H.Bttimeretfti ^^^ substitute axid Ms acceptance. I hold \i also to be a fal- 
à lacy that the puachaser of the sand bad notice of tbe defea- 
Vetai. sable title. Tbe registration of a substitulion may be rea^ 
sonable notice to ail wbo bave to deal witb tbe title to the 
real estate involved, but not to tboae making ordinary tran- 
sactions afTecting personalty only. Tbe late Cbief Justice, 
Sir Louis Lafontaine, remarked in adjudging tbe case of Char- 
pentier vs. Platt, tbat substitutions were de rigueur acknow- 
ledging the maxim. J do not think tbat an extrême pro- 
tection sbould be extended to everytbing affecting tbem, and 
I think tbis bas been done in tbe présent case. 

A comparison cannot be correctly made with other Systems 
of law, wbere tbe institutions themselves are différent and 
principles differently applied ; but I may remark, that I 
believe tbe principle I contend for will be found to be recog- 
nized with regard to the tenant by courtesy under the 
Bnglish law, by référence to Viner's Abridgement, Verbo— 
Waste, Letter K No. 9, where it is atated : — Tenant by cour- 
tesy and tenant in dower sball be punished for waste done 
by a stranger." Tbe reason there given is : — ^For be, in the 
reversion, cannot bave any remedy but against tbe tenant, 
and the tenant sball bave bis remedy against the wrongdoer, 
and recover ail in damages against him ; for voluntary 
waste and permissive waste is ail one to bim tbat hath the 
inheritance ; but if the waste be done by tbe enemies of Çbe 
Kinçy tbe tenant shall not answer for the waste done by them, 
for tbe tenant bas no remedy over against them. 

It is difflcult [for one, not familiar witb their System, to 
foUow, through ail their intricacies, the Englisb cases which 
might be cited as précédents. T will not venture to do so, 
but will venture to refer to one American case, decided in 
the. Suprême Court of New- York— Bâtes vs. Shraeder, 13 
Jobnson's Rep. p. 260, which seems to me illustrative of tbis 
point It is there decided than an action of waste does not 
lie by the beir against the assignée of tbe tenant by the 
courtesy, but only against tbe tenant bimself. 

At the time tbe sand was taken, tbe rigbts of action, in 
regard to tbe property, were clearly in tbe Institute, It was 
through him, as possessor and master of thèse rigbts of 
action, tbat they bad to pass to the substitute. Ëte could 
only, in tbis case, "pass a rîgbt of action against bimself or. 
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his estate. The realty was what was subslituted, and thatH-Buimeretai 
might he foUowed into other hands. Its integrity was pre- ^^ ^ j!^rt,Mn% 
served by the registration of the title; but the producl, •*•>• 
wbether resulting from use or abuse, was not the subject 
matter of the substitution, was not preserved by registration, 
and in its nature involved only a recourse against the party 
accountable, under his relations of trust to the subètitution. 
If even it were conceded to be an abstract right in the subs- 
titùte, I think it is not one that third parties were under any 
obligation to know or notice, when dealing with the party 
in possession. My conclusion in the matter îs, therefore, as 
above expressed. 



We also give the opinion of Hoh. Mr. Justice Tachereau, 
whQ dissented in the Suprême Court. 

TA8CHERBAU, J. IN SUPREME Court:— lu 1828, by hcr last 
Will, Suzanne Pépin, widow of Toussaint Dufresne,bequeathed 
td her son, Jean Baptiste Dufresne, a certain lot of land with 
reversion to her said son's children, creating thereby a subs- 
titution in favour of the said children. Suzanne Pépin died in 
1834. Under the provisions of the said will, Jean Baptiste 
Dufresne then took possession of the said lot of land as pro* 
prietor, subject to the said substitution, and held it as such 
vintil his death, in 1872. The substitution then opened, and 
the Respondents^ the said Jean Baptiste Dufresne's children, 
became proprietors of the said lot of land, as substitutes 
imdêr the said Suzanne Pepin's will. Whilè he owned the 
said lot of land, under his mother's said will, Jean Baptiste 
Dufresne had sold to the Âppellants the right to take and 
càrry away from it ail the sand they would require during a 
period of five years.. The Appellants had duly paid to the 
said Jean Baptiste Dufresne the price of that sale, and 
removed from this lot, before the said Dufresiie's death^ that is 
to say before the Respondents became proprietors of it, a 
large quantity of sand, which the Appellants value at the sum 
of $593i9.48. By their action in this case, the Respondents 
allège > that Jheir father, whose succession they hâve re- 
nounced had no right to sell this sand, and daim from the 
Appellants the value of it 
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aBuimcrt^tai I am of opliiion that they hâve no action against the Ap- 

T. O. Dufreioe PôUantS. 

étal. • Whatwas the nature of this sale by the Respondents' 
father of the right to take sand on this lot of land ? Undoub- 
tedly, a sale of moveables, of moveable property. . 

The sale of a house to be demolished and carried away, 
the sale of the right to eut down the whole of the timber 
standing in a forest, the sale of the right to work a mine or a 
quarry, even for 60 years, is a sale of moveable property : 5 
Laurent^ droit civil. N^ 425 to 428. 

And although before the house, or timber or minorais are 
removed, such a sale is considered a sale of moveables bet- 
ween the parties to it, only as soon as they are removed, the 
sale is likewise a sale of moveables and the materials are mo- 
veables towards ail parties. 5 Laurent^ Droit civU^ i\P 439. See 
also Dalloz. Répert^ v. biens, JV°* 37 to 54. 

Demolômbe says : "Un bien, même immeuble par sa 
nature, devient meuble, lorqu'il est considéré, non pas dans 
son état présent, dans son union actuelle avec le sol, m^s 
au contraire dans Tétat futur et dans Tindividualité distincte 
que lui donnera la séparation qui doit Ten détacher, lorsque 
par exemple vous considérez une forêt comme devant être 
abattue, et que vous y voyez non pas des arbres, mais du bois : 
lorsque vous considérez un bâtiment comme devant être dé- 
moli, et que vous y voyez non pas une maison, universitas^ 
mais des pierres, du boiu, du fer, res singulx. — Nous devons 
donc considérer comme mobilières. 1» La vente d'une coupe 
de bois quelconque, nonseulement de taillis, mais enc€»rede 
futaies aménagées ou non aménagées : 2® La vente du droit 
d'exploiter une carrière, ou plus généralement la vente des 
matières minérales non encore extraites, mais destinées à 
Têtre, même jusqu'à l'entier épuisement. Demolômbe^ t Dis- 
tinction des biens, iV<>s 151 à 191. Idem N^ 404, 406. 

The authorities and the jurisprudence are ail one on this 
question. A large number of them are cited by Demôlombe. 
I will only add Pat Mer, des Choses, par. 21, and 2 Màrcadé^page 
332. 

It is clear' then that the saie by Dufresne to Bulmer was a 
sale of moveables, and must consequently be j^uled by the 
principles of Ihe law on moveable property. Whtetheras 
regards the Respondents, Dufresne hâd the right to' sell this 
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sand, I do not now consider. By the very fact that he sold h. Buimw et a. 

it, that it was separated from the soil, and carried away, ^^ ^^ D^regne 

before the substitution opened, this sale must be considered as •* ■^• 

a sale of moveables, whether Dufresûe had the right to sell 

it or not. The usufructuarv even who cuts down a forest 

becomes proprietor of each price of timber as it is eut down. 

'' Un usufruitier qui fait une coupe par anticipation, n'en 

devient pas moins propriétaire des arbres qu'il a coupés, 

" sâys Demolombe^ 2 Distinction des biens ^ N* 397." Yet, the 

usufructuary clearly bas not the right to eut down a forest 

on the land he holds. The proprietor bas bis action against 

liim for stoppîng the waste, or to get security from bim. As 

the timber is nôt sold to third parties, and carried away, 

lie may even seize it. But if it bas been sold and delivered^ 

the proprietor bas no action against the buyer. 

Proudhon, after saying that the usufructuary of moveables 
has not the right to sell them, adds : " Mais cette décision, 
vraie en thèse générale, neMoit-elle recevoir aucune excep- 
tion ? C'est ce que nous nous proposons d'examiner ici. 

Si l'usufruitier, abusant de la position où il se trouve, se 
portait à vendre des meubles qu'il doit conserver, la vente ne 
serait pas sans eCTêt, dans l'intérêt de l'acquéreur qui aurait 
traité de bonne foi avec lui, parce qu'en fait de meubles la 
possession vaut titre et que si le propriétaire peut les reven- 
diquer pendant trois ans contre celui qui les a acquis d'un 
tiers, sans son consentement, ce n'est que quand ils auraient 
été volés, ou quand ils les aurait perdus. 

Ainsi, à moins qu'on ne compare à un voleur l'usufruitier 
qui vend les meubles soumis à sa jouissance^ il faut convenir 
que le propriétaire ne pourra les revendiquer entre les mains 
de l'acquéreur : et encore en comparant une pareille vente à 
un vol, la prescription triennale éteint la revendication du 
propriétaire ; d'où il résulte que dans l'une et l'autre hypo- 
thèse, la vente à des effets très réels, soit en ce qui touche 
aux intérêts du tiers acquéreur de bonne foi, soit en ce qui a 
rapport à la perte que le maître de la chose peut en souffrir. 
Proudhon^ Usufruit ^ N^ 1075. 

And, if this is so wîth the usufructuary, who has no title 
to the ovinaership) how much more must it be so with the 
institutC) who is proprietor. It is upon this principie, that 
an author of great weight, under the French Code says j 
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H.BiiineretBi '' Quant aux biens meubles, le grevé en est propriétaire et 
à les administre librement, sauf Tobligation d'en faire inveii- 
* * eiai. * taire, de les vendre publiquement et de faire emploi du prix ; 
c'est donc à lui de toucher tous les capitaux, de recevoir le 
remboursement des rentes, même le prix des immeubles 
vendus : le tuteur à Texécution n'a aucun maniement de 
deniers. ' Mais, comme il est en général responsable s'il n'a 
pas .fait toutes les diligences nécessaires pour que la charge 
de restitution soit bien et fidèlement acquittée, il a le droit 
de s'opposer à ce que les payements ne soient faits qu'en sa 
présence, et de prendre toutes les mesures conservatoires qui 
ne privent pas le grevé de l'exercice de son droit. 

A défaut de ces mesures^ tous les contrats que le grevé peut 
faire sur des biens meubles avec des tiers de bonne foi sont va- 
lables à Pégard des appelés^ quand la tradition a précédé Vouver- 
ture de leur droit. " Coin-Delisle, Donat. et test. N' 34 ; 
Pothier, de l'hypothèque, ch. 2, sec. 1, art. 3, " les bois 
abattus devenus meubles n'ont pas de suite par hypothèque," 
et 3 Aubry & Rau, page 428. 

In this case, Bulmer was a tiers de bonne foi^ and bought 
this sand from Dufresne and carried it away before the subs- 
titution opened in favour of the Respondents. 

Ihaveso far considered the question under tlie su;p po- 
sition that the institute, like the usufructuary, has not the 
right to open mines, quarries or sand-pits on his property. 
And that is certanily the most favorable view of the case for 
the Respondents. Yet, I think I hâve established that, even 
with this concession in their favour, this action does not lie. 
Nov^ let us see whether the institute has not that right : 
whether it is the case that his possession is simply like the 
possession of the usufructuary. 

Laurent, on this says : 

" Le grevé est propriétaire, mais avec charge de conserver 
et de rendre. Il a donc des obligations, tandis que le pro- 
priétaire n'en a point. Pour conserver, le grevé doit jouir et 
administrer en bon père de famille ; il n'a pas le droit d'a^ 
buser, qui appartient au propriétaire dont le droit est absolu. 
L'obligation de conserver et de rendre, avec la conséquence 
qui en résulte, établit une analogie entre le grevé et l'usu- 
fruitier. On pose même comme principe que la jouissance 
du grevé est régie par les mêmes principes que la jouissance 
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de l'usufruitier. Cela est trop absolu. Le grevé est pro-H.Buineretai 
priétaire, tandis que Tiisufruitier n'a qu'un démembrement^ ^ jj^^^^^ 
de la propriété; le grevé jouit donc comme propriétaire et * •*»!. 
non comme usufruitier. Vainement dirait-on que de fait le 
droit du grevé n'a été qu'un droit de jouissance si la substi- 
tution s'ouvre, puisque dans ce cas tous les actes de disposi- 
tion qu'il a faits viennent à tomber. Cela n'empêche pas que 
le grevé ait été propriétaire^ car son droit n'est* pas résolu ; 
s'il l'était, il n'aurait pas môme eu la jouissance des biens, 
car l'institution serait censée n'avoir jamais existé. Cela est 
inadmissible ; donc il a été propriétaire et son droit de jouis- 
sance a été celui d'un propriétaire. 

De là suit que les réstrictions que la loi apporte à la jouis- 
sance de l'usufruitier ne s'appliquent pas à la jouissance du 
grevé. LMsufruitier doit jouir comme jouissait l'ancien pro- 
priétaire, il ne peut pas faire d'innovation dans la jouissance, 
quand même ces innovations seraient utiles. Ainsi il ne 
pourrait défricher un bois ; s'il a reçu un fonds boisé, il 
doit rendre nn fonds boisé, quand même le défrichement 
serait un acte d'un bon père de famille. Il n'en est pas de 
même du grevé ; il jouit comme propriétaire, avec cette seule 
restriction qu'il doit conserver la chose pour la rendre ; 14 
Laurent^ Dr. civ. J¥^ 575, 576. 

Thévenot-D'Essaule, an authority of great weight, on the 
question, says as to the Character of the ownership by tbe 
institute : 

Retenez donc bien, que dans ce fidéicommis conditionnel, 
la propriété appartient au grevé jusqu'à ce que la condition, 
dont le fidéicommis dépend, soit arrivée. 

Tant. que la condition est pendante, le grevé est vérita- 
blement et pleinement propriétaire : toutes les lois y sont for- 
melles. 

Observez même, que dans ce fidéicommis conditionnel la 
propriété du grevé, lorsqu'elle est résolue par l'arrivée de la 
condition, ne l'est point ab initia ; en telle sorte qu'il soit 
censé n'avoir point été propriétaire. 

La propriété n'est résolue que ut ex nunc^ et non pas ut ex 
tunc^ comme disent les auteurs. ^ 

Il est toujours regardé comme ayant été réellement pro- 
priétaire jusqu'à l'arrivée de la condition. Thévenot-D'Es- 
iauk^ Substit. iV*» 576, 583. 
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iLBuimeretai It Is these principles, clear and undeniable as they are, 
T. o. i)«fr«tt» which hâve been forgottea by the Respondents aud the two 
•**i- Provincial Courts which liave admitted their claim. To 
sustain the proposition that the institute has not the right to 
open mines, quarries or sand-pits, not one authority has been 
cited by the Respondents. The principles which rule his 
rights, are advei^se to that proposition. Demolombe at N® 
574, vol. V., on Donations, seems to admit that the institute has 
such a right and Laurent loe. ctt^ it seems to me, clearly 
says so. However, this question is of no great importance 
in this case, according to my view of it, because I hold that 
even, admitting that the Respondents could hâve opposed the 
sale of this sand, and hâve prevented the appellants from 
carrying it away, they, not having done so, cannot now 
make Bulmer pay for it a second time : 14 Laurent y Dr. civ. 
iV^ 576. If they thought that their father, by selling this 
sand, deteriorated their property, or sold what he had not 
the right to sell, the law gave them ample means of pro- 
tecting their rights. Art. 955 of the Code says : ^^ If the ins- 
titute deteriorate, waste or dissipa te the property, he may be 
compelled to give security or to allow the substitute to be 
put in possession of if as a sequestrator." And the last part 
of art. 956 enacts that : ^' The substitute or his représen- 
tatives may, before the opening, perform ail acts of a conser- 
vatory nature connected with his eventual right, whether 
against the institute or third parties.'* 

The Respondents suffer from their own lâches, if they hâve 
Buffered at ail and I say to them : ^^ Yigilantibus non dormi- 
entibus subvenit lex'' If they hâve sufTered any damages, it 
is their father who is the cause of it, not Bulmer. They 
hâve not been able to cite a single case from the Roman 
times down to this day where such an action as this has 
been thought of. They come before us as inventors. AU 
the books speak of the actions that the substitute has at the 
opening of the substitution,- but noue mentions this one dis- 
covered by the Respondents. Under the old law, thé subs- 
titute had a légal hypothec on the institute's free lands for 
the dilapidations done on the property substituted. That is 
not so now, but that is a reason why the Respondents should 
hâve watched more carefully the administration of iheir 
father, not a reason to condemn the appellants^ ^^ C'est une 
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raison de plus pour surveiller scrupuleusement l'adminis- h. Bnimer ©t ai 
tration du grevé," says Favard de Langlade, Rep., substitution, ^ ^ i^frtànc 
page 31 8, No XXIL ' '«**• 

And, it seems to me that, upon the face of it, the plaintiffs' 
action is not founded in law. 

They allège that, by removing this sand, the appellants 
hâve detorioraled their property. But it appears at the same 
time by their own allégations, that, when the appellants did 
so, that property did not belong to them, but to their father, 
J- Bte. Dufresne. Now, 1 fail to see a lien de droit^ any pri- 
vity, between the respondents and the appellants. If they 
eau claim damages done to a property which is theirs now, 
but which was not theirs when the damages were done, they 
must show how, in law, the claim for thèse damages, has 
accrued to them. It cannot be as heirs of their father, l^t 
because their father who was the vendor of this sand was paid 
for it, and could not consequenlly hâve had such a claim : 

2® Because, had their father this olaim, they /hâve re- 
nounced his succession, inheriting this property not from 
him, but from their grand mother, capit a gravante^ non a 
ffravatOy art. 962 C. C. I fail to see how they can claim 
damages done to the property of another, though this pro- 
perty has since become theirs without showing how the 
claim has vested in them. 

This seems to me conclusive against the Respondents' 
demand. On the whole I do not see a single ground upon 
which the Respondents can recover against the Appellants. 
They had to take this property from their father, the institute, 
as he left it to them : '' Les appelés prennent les biens dans 
rétat où ils se trouvent à l'ouverture de la substitution, says 
Laurent, 14 Dr. Giv. N» 592." If there has been a détériora- 
tion of their property by the removal of this sand, it is their 
father who has done it and against their father's estate that 
they must proceed. If this estate is insolvent this surely is 
not a reason to give them a recourse against Bulmer. Their 
father alone is responsible towards them. Would it be pre- 
tended that if their father had extracted this sand himself, 
and gone to Montréal to ^ell it by the load the Respondents 
would hâve an action against the purchaser of each load ? 

Does it make a difiérence that, in the sale he made of it, the 

8 ' 
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H. Bniiner ei al purchâser was obliged to extract it and carry it away him- 

T.O. JïnfirMi» self? 

«* »^- The Respondents at thq argument relied on art 1053 of the 
Code, which enacts that every person is responsibl0 for the 
damage caiised by his fault to another. That is so, most un- 
doubtedly, but where is Bulmer's fault hère ? he bought this 
sand from the possessor of it and paid for it. But, say the 
Respondents, he should hâve gone to the Registry office 
before buying it, and there he would hâve seen that this lot 
of land was substituted to us. This is a novel contention. I 
hold that, even with the certificate of the Registration of the 
substitution in his pocket, Bulmer could buy this sand as he 
did, and, that registration has nothing to do with moveable 
property. How every cord of wood that one buys ou the 
market, according to this contention, one would hâve to go 
to the Registry office to see if this wood has not been eut by 
an institute on a substituted pièce of land, as, by buying this 
wood, he would be exposed to pay it later a second time to 
the substitute. 

This is where the Respondents' arguments would lead us. 

For thèse reasons, I am of opinion that the action of the 
Respondents should be dismissed, that in the judgments of 
the Provincial Courts condemning the Appellants there is 
error, and that the appeal should be allowed, w^ith costs in 
ail the Courts against the Respondents. 

Another question has been raîsed by the Appellants. They 
pioitend that the publication and insinuation of this substi- 
tution having been effected more than six months after the 
grantor's death, the substitution is entirely null and void. 
I am also v^ith them on this point. Before the Code and in 
1834, when Suzanne Pépin died, the ordonnance de Moulins 
was the lâw in force in Lower Canada on this point. It had 
been modiûed in France by the déclarations of 1690 and 1712, 
but neither thèse déclarations nor the ordonnances des suhsti- 
luttons ot M kl were never registered in the Conseil Supé- 
rieur, and consequently were never law for us. Hutchinson ds 
Gill'espie^ in the privy Council, vol. 3, Revue de Législation, 
page 427. Mow, by the said ordonnance de Moulins^ art. 57, 
ail substitutions had to be insinuated within six^ months, 
on pain of nuUity. I refer on this to 3 Henrys, 396, 403 ; 
4 Henrys, 40 ; Thévenot-Dessaule, pages 511, 513 ; 2 Bourjon, 
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page 178; 2 Arrêts de Louët, pages 646 & Seq; 2 Perrière, h. euimor et ai 
Science des Notaires, p. 257: Rousseau de Lacombe, p. 700 * 
et Seq. ; 2 Montvalloii, des successions, page 284; Furgole, «tai. 
des Subtitutions, p.p. 290 & 306 ; Salle, l'Esprit des Ordon- 
nances, vol. 2, p. 213; an^ Demolombe, 5 Donat. 458. 

The terms of the ordonnance are so clear and unambi* 
guous, and the Respondents hâve so utlerly failed to find a 
single authority in support of their contention on this point, 
that I feel convinced the learned Judges of the Court ap- 
pealed from would also hâve come to the conclusion that the 
substitution in question hère had lapsed and become a nul- 
Uty, if their attention had been drawn to the fact that it is 
the law as it was in Lower Canada, in 1834, and not the 
Gode that governed the case. 

The terms of the ordonnance are as foUows : 

*' Ordonnons aussi que dorénavant toutes dispositions 
entrevifs ou de dernière volonté, contenant substitutions, 
seront, pour le regard d'icelles Substitutions, publiées en ju- 
gement à jour de plaidorie, et enregistrées à sièges royaux 
plus prochains des lieux des demeurances de ceux qui auront , 

fait les dites Substitutions et ce dedans six mois, à compter, 
quant aux Substitutions testamentaires, du jour du décès de 
ceux qui les auront faites ; et pour le regard des autres, du 
jour qu'elles auront été passées ; autrement, seront nulles et 
n'auront aucun effet." 

In this case the will creating a substitution not having 
been pubJished and insinuated within six months from the 
testator's death, the Substitution had ceased to exist, and for 
this reason also, the plaintifTs action should be dismissed. 

I am, however, alone in my opinion on this point as well 

as on the first point. 

Judgment Confirmed* 
H. W. Austin, for Appellants. 

Geoffrion, Rinfret & Dorion, for Respondents. 
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MONTREAL, 28th. MARGH 1883. 

Corum DoRiON, G. J. Monk, Ramsay, Cross, Baby J. J. 

Ex-parhi. 

PERGIVAL TIBBS 

PET. FOR A WRIT 

ofHabeas Corpus, 

Held : ihat the Court of Qaeen's Benoh has the right to order ihe issue of a writ of 
Habeas Coifus to biing a priaoner detained for debt on a oapiasj before a magi^ate to 
attend at the preliminary ezamination of the oomplaints and charges make against him 
for a criminal offenoe. 

DoRiON, C. J. — This was a pétition for habeas corpus to 
bring, before the police magistrale, Thomas A. Hodgson, who 
is confined in the common gaol of this District, under a 
wnt of capias, in order that he may be présent at the preli- 
minary examination of certain criminal charges laid against 
him. 

The petitioner allèges that Hodgson has been arrested 

under a warrant charging him wilh having given to the 

Bauk of Montréal a warehouse receipt for cheese, and with 

having, without the consent of the Bank, or the production or 

delivery of the receipt, unlawf ully alienated and appropriated 

the cheese mentioned in the said warehouse receipt ; that 

Hodgson was adpiitted to bail and the petitioner and others 

became sureties for his appearance, and that he is bound to 

hâve him before the Police Magistrate on the 27*^ March, 

instant; that since the petitioner became bail, Hodgson has 

been arrested on a capias issued at the instance of the Bank 

of Montréal for a sum exceeding 8100,000 and that he is now 
detained in gaol. 

The conclusions- taken are that a writ of habeas corpus do 
issue to bring Hodgson before the police magistrate to attend 
from day to day at the preliminary exanimation of the cri- 
minal complaints and charges laid against him. 

In support of this application M. Kerr for the suppliant cited 
Bacon's abridgement vo. Habeas Corpus^ 116; Rex vs. Wood- 
ham, 2 Strange Rep. 828 ; Hurd on Habeas Corpus and Exparte 
Griffiths, 5 Barnwell and Alderson, 730, to show the différent 
purposes for which a writ of Habeas Corpus may be obtained. 

The learned counsel also cited the case Exparte Dupuy in 
re Moïse Paquette, in which a similar application was made 
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i and was granted on the 26"* of April 1 879, by the chief Justice, peroivai Tibb«, 

while sitting on the criminal side of the Court. wrii**°o"AX4 

* The Court granted the writ ordering the gaoler to bring '''''^^* 

the prisoner before the police magistrate Mr. Desnoyers, f rom 

i day to day, until otherwise ordered, to answer ail complaints 

against him. Pétition granted. 

W, H, Kerr^ Q. C. for petitioner. 
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Notes du Juge en chef Dorion dans F affaire de Mo'ise Paquette. 

Jugement 26 Avril 1879. 

Devant Sir A. A. Doron juge en chef. 
EX'parte 

LOUIS DUPUY. 
Syndic à la faillite de Moïse Paquette. 

Pétitionnaire. 

Moïse Paquette a été arrêté sur un mandat d'arrêt émané 
par M. Desnoyers, Magistrat de Police, sur la plainte du Péti- 
tionnaire, syndic à sa faillite, et il a donné caution qu'il 
comparaîtrait devant le Magistrat de Police à un jour ulté- 
rieur. Immédiatement après avoir donné caution, il a été 
arrêté sur capias émané à la poursuite de ses créanciers, et il 
a été logé en prison. Paquette ne pouvant comparaître pour 
répondre à la plainte formulée contre lui, le magistrat de 
police croit qu'il n'a pas d'autorité, en Vertu des Actes 32, 33 
Vict. ch. 30, Sect. 6, 41 , 42, 43 et 32, 33 Vict. ch. 29, Sect. 60, 
pour contraindre le Shérif a l'amener devant lui, (Archbold 
17"* Ed. p. 290,) l'espèce actuelle n'étant pas prévue dans ces 
actes. 

C'est sous ces circonstances que le Syndic demande à la 
Cour un bref d'habeas corpus enjoignant au geôlier d'amener 
Paquette devant le Magistrat de Police, de jour en jour, 
jusqu'il ait adjugé sur la plainte pendante contre lui. 

J'avais d'abord quelque doute sur le droit de cette Cour 
d'ordonner, par un writ d'habeas corpus, qu'une personne em- 
prisonnée soit pour une offense criminelle ou en vertu d'une 
ordre émané d'une Cour civile, soit amenée devant un autre 
tribunal ; mais en référant aux autorités je me suis convaincu 
que ce droit existe. 

Je trouve qu'en 1882 la Cour d'Echiquier, en Angleterre, 
a accordé un bref d'habeas corpus adressé au commandant de 
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PeiwiTai Tibbi, la flotte, lui enjoignant d'amener un prisonnier qui y était 
S^f^^oTiSf^ détenu pour dette, devant un juge de paix, afin qu'il fût exa- 
c'^rh**' miné, de jour en jour, sur une accusation criminelle portée 

contre lui.. (Ex-parte Grifflths, 5 Bamwell & Alderson 730.) 
Cependant en 1812 un bref (Thabeas corpus pour amener 
devant un magistrat dans une autre comté, un prisonnier qui 
subissait une sentence pour délit, afin d'y formuler de nou- 
velles plaintes contre ce prisonnier, a été refusé. (Reg. vs. 
Day 3 Poster & Finlayson, 256.) 

La Cour du Banc de la Reine a également refusé un habeas 
corpus pour amener un détenu sur accusation de meurtre, 
devant le coroner pour l'identifier, et cela parce qu'il pouvait 
être identifié autrement. Le juge Coleridge a, néanmoins, 
dans cette cause, exprimé l'opinion que la Cour aurait eu le 
droit d'accorder un bref (Thabeas corpus dans un cas sem- 
blable, s'il y avait eu nécessité de le faire. (Re Cooke^ 7, Q. B, 
653.) 

Dans la cause de Gra/iam & Giover, 5 Ellis & Bl. 591, la 
Cour à ordonné qu'un prisonnier détenu pour dette serait 
amené sur un bref dUhabeas corpus ad testificandum et le 
même ordre a été donné plusieurs fois à l'égard de pri- 
sonniers détenus sur des accusations pour crimes ou délits. 
{Marsden vs. Overburry 18 C. B. 34. Gréer y vs. Hopkins 2 Lord 
Raymond 851.) 

Dans Ontario les Cours ont aussi ordonné que des per- 
sonnes emprisonnées pour dettes seraient, sur habeas corpus^ 
amenées devant un juge de^paix, même d'un autre comté que 
celui ou elles étaient détenues, pour répondre à une plainte 
ou accusation criminelle et môme pour mépris de Cour. (Re- 
gina vs Phipps, 4 L. J., 160 ; Graham & Kingsmill, 6 Q* B. TJ. 
C. 0. S, 584). 

Si dans quelques cas les juges en Angleterre ont réfusé 
d'obtempérer à ces demandes d! habeas corpus^ ce n'est pas 
parce qu'ils n'avaient pas le droit de les accorder, mais parce 
qu'il y avait un autre moyen d'arriver au résultat que 
l'on désirait obtenir, ou parce que les circonstances ne justi- 
fiaient pas l'emploi de cette procédure, ou encore parce que 
l'intérêt public exigeait qu'elles ne fussent pas accordées, 
comme si l'on voulait au moyen d'un habeas corpus faire 
sortir de prison pour une cause triviale une personne accusée 
de meurtre ou de qu'elqu'autre offense grave. Le juge a 
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dans la plupart des cas une discrétion à exercer. Ici l'intérêt ^rcivwi Tibbi 
public, exige que le détenu subisse son procès s'il y a lieu, ^^^^"^k^eZ 
sur la plainte qui a été portée contre lui, ou qu'il en soit'^'''^^' 
déchargé s'il n'y a pas de preuves suffisantes, et cela ne peut 
être déterminé que par l'examen préliminaire qui doit avoir 
lieu en sa présence devant le magistrat de police. 

Le bref d'habeas corpus est accordé. 

& Pagnuek), C. R., pour le Pétionnaire. 
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MONTRÉAL, 28 NOVEMBRE, 1882 

Coram Dorion, J. C, Ramsay, Cross, Baby, J.J. 

No. '604. 



WILLIAM MORGAN, 



Demandeur en le. instance. 
Appelant. 



& 



JAMES LORD & AL. 



Défendeurs en ie. Instance^- 

Intimés. 



Jugé. Qa^en vortu des articles 645 à 876 dn Code de Procédurei nn juf e en chambre 
aie poQToir de Bommer un séquestre a une saisie d'immeubles lorsque oette saisie est 
retardée par quelqu'opposition. 

DoRioN, J. C— L'Appelant, condamné à payer aux Intdmés 

une somme de $10,000, a inscrit la cause en révision. Il n'a 

pas comparu à l'audition et, d'après la pratique de la cour 

son inscription a été renvoyéie. Il s'est alors pourvu en appel 

^PjT^s avoir donné un cautionnement pour les frais seulement 

6(f/XX cpnsentement à l'exécution du jugement. Les Intimés 

Ot^o procédé à la saisie des meubles et des immeubles de l'Ap- 

çeXaxLt, qui a fait une opposition, alléguant que la saisie de ses 

\ïïLiixeubles n'avait pas eu lieu dans l'ordre qu'il avait indiqué 

à ^'tiiiisBier saisissant et il a conclu au renvoi de la saisie et 

ôivbsidiairement à ce que les immeubles saisis fussent vendus 

dans l'ordre indiqué. 

l»es Intimés ont alors demandé la nomination d'un sé- 
î^^stre aux biens saisis et leur demande a éfé accordée par 
^^ juge en chambre. 

L'appel, est du jugement ordonnant la nomination d'un 
séquestre. — !• parce qu'en vertu de l'article 645 du Code de 
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wm. Morgan Procédure, le tribunal pouvait seul ordonner la nomination 
k d'un séquestre et qu'un juge en chambre n'avait pas de ju- 
jm. Lord et »i. pi^ji^tion pour le faire ; t'' qu'il n'y avait pas de raison pour 
justifier la nomination d'un séquestre. 

D'après l'article 645 du Code de procédure " les iioimeubles 
" saisis restent en la possession du saisi jusqu'à l'adjudi- 
" cation ; mais si la vente en est arrêtée par quelqu'opposition, 
^^ le saisissant peut, suivant les circonstances et à la discrétion 
" du tribunal, obtenir la nomination d'un séquestre pour en 
" percevoir les revenus." 

L'Appelant ayant fait une opposition à la saisie de ses im- 
meubles, les Intimés étaient par là mâme autorisés à de- 
mander la nomination d'un séquestre, et le tribunal auquel 
la demande en était faite, s'il avait juridiction pouvait, dans 
sa discrétion, l'accorder ou la refuser. Mais quel est le tri- 
bunal compétent pour nommer un séquestre à une saisie 
d'immeubles dans le cas prévu ? l'art. 645 ne le dit pas. Il faut 
se reporter au chapitre qui traite du séquestre judiciaire où 
l'on trouve (art. 876) que ; " Toute demande en séquestre est 
^ formée par requête présentée à V audience ou à unjuge.''^ Voilà 
le tribunal compétent dont il est question dans l'art. 645. Il 
n'y en a pas d'autre et il faut dire que tout juge de la Cour 
supérieure, soit qu'il exerce sa juridiction à l'audience ou en 
chanibre, peut nommer un séquestre aux biens saisis dans le 
cas prévu par l'art. 645. 

Dans notre système où la Cour supérieure et la Cour de 
circuit sont toujours présidées par un seul juge, il n'y a 
aucune raison pour donner à un juge siégeant à l'audience 
plus d'autorité qu'à un juge en chambre sur une matière ur- 
gente et dont l'instruction est toute sommaire. Il n'y a pas 
non plus de raison pour distinguer entre la procédure à 
suivre pour nommer un séquestre à des biens sous saisie et 
celle à suivre dans les autres cas où le séquestre peut être 
nommé. Il y aurait même de graves inconvénients à décider 
que dans le cas de saisie d'immeubles un séquestre ne pour- 
rait être nommé que pendant les termes, ce qui équivaudrait 
à dire que dans la plupart des districts de la province où la 
Cour ne siège que trois ou quatre fois par année et pendant 
quelques jours seulement, une partie ne pourrait faire 
nommer un séquestre à des biens saisis que pendant ces 
quelques jours et que pendant dix à ouze mois de l'année, 
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elle n'aurait aucun moyen de dépouiller le saisi, même pour wm. Mo^h 
lès raisons les plus graves, de la possession de ses biens. C'est * ^^^ 
pour éviter ces inconvénients que l'on a permis de demander 
la nomination d'un séquestre, soit à l'audience, comme cela se 
fesait sous Tord, de 1667, tit. 17, art. 12, soit à un juge, ces * 
derniers mots étant signalés par les codificateurs comme 
étant de droit nouveau. 

L'Appelant s'est appuyé sur ce que le mot tribunal se 
trouve dans la seconde partie de l'article 876, pour prétendre 
que la même expression dans l'article 645 ne pouvait s'ap- 
pliquer à un juge en chambre, mais à la Cour même. Rien 
n'indique que telle ait été l'intention du législateur. Au 
contraire il semble que dans les deux articles, l'on s'est servi 
du terme tribunal comme s'appliquant à toute autorité com- 
pétente, et comme se référant soit à la Cour ou a un juge en 
chambre, autrement l'on se serait servi du mot audience qui 
se trouve dans la première partie de l'article 876. 

Nous sommes donc d'opinion qu'un juge en chambre avait 
le droit de nommer un séquestre à une saisie d'immeubles. 

Nous avons déjà dit en rapportant les termes de l'art. 645, 
9^e dans l'espèce le juge pouvait dans sa discrétion accorder 
ou refuser la demande pour séquestre. 

I^our engager cette Cour a mettre de coté la nomination d'un 
séquestre faite par un juge dans l'exrcice d'un pouvoii" dis- 
crétionnaire, il faudrait établir qu'il a exercé sa discrétion 
a'une manière arbitraire ou, au moins, déraisonnable. Or ici 
^^ appert au contraire que le juge, en nommant un séquestre 
°^ fait que remplir un devoir de justice. 

'-''Appelant, après avoir été condamné a payer à l'Intimé 
^^® somme considérable, veut retenir aussi longtems que 
possible la possession et les revenus de ses immeubles. Il 
^^niiïience d'abord par inscrire en révision, puis il aban- 
donne son inscription afin de pouvoir appeler à cette Cour, 
appelle sans donner caution et consent à l'exécution du juge- 
°^®^t, mais dès que les Intimés veulent faire vendre ses im- 
°^^Ubles il fait, une opposition tout à fait inutile, puisqu'on 
^"Pposant ses allégués bien fondés il pouvait en tout temps 
ootenjj, sur simple requête un ordre au shérif de vendre ses 
.^"^lïxeubles dans l'ordre qu'il lui aurait indiqué. Tous les pro- 
^t^fes de l'Appelant indiquent le désir de retenir ses im- 
^ç^gubles en sa possession dans le seul but d'en retirer les 
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wm. uorfu revenus au préjudice des latimés. Il nous semble que le 
* juge qui aurait refusé de nommer un séquestre sous ces cir- 

■** * constances n'aurait pas exercé une saine discrétion. 

L'art. 681 du code de procédure civile de France a été 
^ cité pour faire voir que la seule raison pour laquelle un 
séquestre pouvait être nommé à une saisie d'immeubles, c'est 
dans le cas ou le saisi détériore les biens saisis ; mais cet 
article ordonne que si les bleus ne sont ni loués ni afTermés, 
le saisi en restera en possession, jusqu'à la vente, à titre de 
séquestre judiciaire, à moins qu'il n'en soit ordonné autre- 
ment par le président du tribunal L'article 682 immobilise 
les fruits des immeubles saisis pour être distribués par ordre 
d'hypothèque, et si l'on a maintenu, dans quelques cas parti- 
culiers qu'un séquestre ne devait être nommé que si le s^isi 
détériorait les immeubles saisis, c'est que les tribunaux ont 
trouvé que le saisi, contraignable par corps a titre de sé- 
questre judiciaire, offrait des garanties suffisantes aux cré- 
anciers lorsqu'il ne détériorait pas les bien saisis. Les 
termes de l'article 681 ne sont pas restrictifs et Bioche, vo. 
saisie immobilièrej n® 293, reconnaît que même en France un 
séquestre peut être nommé pour détérioration ou autre raison 
grave. Pigeau dit même qu'il peut être nommé sans motifs, 
mais son opinion n'est pas généralement suivie. 

Ici où l'on a ni le bail judiciaire, ni le séquestre d'office, 
si les créanciers ne pouvaient faire nommer un séquestre, ils 
seraient en quelque sorte à la merci des débiteurs de mau- 
vaise foi qui, en prolongeant indéfiniment des contestations 
vexatoires, s'approprieraient pendant la saisie tous les revenus 
des biens saisis. 

La Cour de première Instance a trouvé dans l'opposition de 
l'appelant à la saisie de ses immeubles et dans les autres 
contestations une raison suffisante pour nommer un sé- 
questre, et son jugement est comfirmé. 

^ Jugement confirmé.. 

& Pagneulo, pour r Appelant. 

Geoffrion, Rinfret & Dorion, pour les Intimés. 
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QUEBEC, 5 OCt0BRB, 1882. 

Coram Dorion, J. C, Monk, Ramsay, Tessier, Baby, J. J. 

No. 2. 

LUDGER AYOTTE, 

Demandeur en Cour inférieure. 

Appelant 
& 

G. A. P. BOUCHER & al, 

Défendeurs en Cour inférieure 

Intimiss 

Succession. — Acceptation. — Dol, 

JiTo£,--Qae l'aceeptation d'une sueeession par nu majeur n'est pu valable, si cette 
içfeptatlon a été le r^nUJit dn dol. 
2. Qne dam l'espôee il y a eu dol. iDiss. Dorion, J. C.) k Ranuay; J*) 

Tessier, J. — Les faits^ de cette cause peuvent se résumer 
comme suit : 

Après diverses transactions qui ont eu lieu de 1863 à 1869, 
le docteur Boucher, le père des Intimés,, s'est trouvé eQdettô 
envers Ludger Ayotte, commerçant, de la paroisse de Maskir- 
nongé, en une somme de $2,079, qui est réclamée en la présente 
cause. 

Le Dr Boucher possédait, à titre de substitution de son père 
des biens qui revenaient à ses enfants du chef de leur a'ieul. 
A part de cela il possédait peu de choses en propriété à lui- 
môme. 

Le Dr Boucher mourut, sans avoir fait de testament, le 16 
mars 1872, laissant une veuve, Susanne Salmon, et sept 
enfants, les intimés en cette cause. 

Par notre Code Civil, art. 664, les héritiers présomptifs ont 
trois mois pour faire l'inventaire des biens de la succession, 
afin de connaître les forces, l'actif et le passif de la succession 
et quarante jours pour délibérer s'ils l'accepteront ou y renon- 
ceront 

Le créancier Ayotte n'attendit pas que ce délai fut écoulé ; 
mais quinze jours aprèç le décès de leur père, il proposa aux 
enfants Boucher, les Intimés, et à la veuve, leur mère, de lui 
céder un droit de réméré sur une terre de feu le Dr Boucher, 
moyennant la somme de $100 ; ce qui faisait 650 pour la mère 
et $50 divisées entre sept enfants, à chacun $7.14; 
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LndgerAyotte Cette ccssioii fut ainsi passée le 2 avril 1872 ; mais la grave 

c.\.p.*oDciier®* *®^^^^^® conséquence de cet acte, c'est que les enfants 
et al. Boucher y prenaient la qualité d'héritiers de leur père, le Dr 
Boucher, et pour la minime somme de S50, se rendaient res- 
ponsables de la créance de 62,079 contractée par leur Père 
envers le dit sieur Ayotte, et engageaient ainsi les biens subs- 
titués qui leur appartenaient du chef de leur aïeul. 

C'est ce que cherchait le sieur Ayotte et le but de cette 
cession, obtenue avant que les enfants pussent connaître les 
affaires de la succession, n'était de la part d' Ayotte qu'un 
moyen d'assurer le payement de sa créance de 62,079. 

Le sieur Ayotte a-t-il obtenu par dol cette déclaration d'hé- 
ritiers de la part des enfants ? C'est la principale question qui 
va se développer. 

Muni de cette déclaration d'héritiers, le sieur Ayotte a pour- 
suivi les enfants Boucher, intimés en cette causes, pour la dite 
Bomme de 62,079. 

Les Intimés ont plaidé une dénégation générale des faits al- 
légués dans la demande et spécialement, par une autre dé- 
fense, qu'ils n'avaient point accepté la succession du dit C. P* 
A. Boucher ; qu'au contraire ils y avaient renoncé par acte, 
devant J. 0. Chabot, notaire, le 23 mai, 1877, et qu'ils ne sont 
poiiit en conséquence tenus de payer aucune des sommes ré- 
clamées par l'action ; que l'acte de cession du droit de réméré 
du 2 avril 1872, invoqué par l'appelant comme étant de la part 
des intimés un acte d'acceptation de la succession du dit C. P. 
A. Boucher, aurait été consenti par les intimés, sans aucune 
cause ni considération quelconques, que le dit acte aurait été 
surpris aux Intimés par le dol et les manœuvres frauduleuses 
de l'appelant, et ils concluaient à ce que qu'il fût déclaré que 
l'acceptation qu'ils avaient faite, par le dit acte de cession, 
était le résultat du dol de l'appelant et qu'elle fût annulée et 
déclarée nulle et de nul effet. 

La Cour de première Instance, par son jugement du 16 
mars, 1882, a maintenu les prétentions des intimés, et renvoyé 
l'action de l'appelant. 

C'est de ce jugement que l'appelant a interjeté appel. 

La première question est de savoir si cette acceptation de la 
succession de leur père par les enfants a eu lieu par le dol 
pratiqué contre eux par l'apipelânt Ayotte. 

Ce dol est parfaitemèiit prouvé dans la cause, particulière 
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ment par le notaire Galipeau, et est admis par Ayotte dans son. udger Ayottc 
témoignage. Ces faits de doi sont si importants dans l'examen ^ . * , 
de cette cause, qu'il faut citer quelques parties textuelles de et»i. 
ces témoignages. 

Le notaire Galipeau dit : 

''C'est moi qui avais alors l'habitude de faire les actes du 
" demandeur ; j'étais alors et je suis encore le notaire qu'il 
" emploie ; je réside dans le village de Maskinongé, comme 
" le demandeur lui-même, à une distance de quelques arpents. 

'' Il n'y avait pas longtemps alors que feu Charles Paphenus 
" Anaclet Boucher était mort ; je ne me rappelle pas si l'in- 
" ventaire des biens de la succession du dit feu Charles Pa- 
'' phenus Anaclet Boucher était alors fait ; dans tous les cas 
" la succession de feu C. P. A. Boucher passait alors pour in- 
" solvable, d'après la renommée ; c'était l'opinion générale 
" dans la paroisse. 

" Je croig bien que le demandeur savait alors que la suc- 
" cession de feu Charles Paphenus Anaclet Boucher passait 
" pour être insolvable. Je suis d'opinion que la plus grande 
" partie des propriétés immobilières délaissées par le dit feu 
" Charles Paphenus Anaclet Boucher à son décès, n'apparte- 
'' naient pas à ce dernier, mais étaient substituées à ses 
" enfants. \ 

"Question. — Le demandeur en cette cause ne vous â-t-il.pas 
'' dit ou donné à entendre qu'il savait alors que la dite suc- 
" cession était insolvable et que le dit bien était substitué aux 
''enfants ? 

" Réponse.-:— Dans le temps, je ne me rappelle pas qu'il m'en 
" ait parlé ; mais il n'avait pas besoin de m'en parler, il savait 
" dans le temps, que je connaissais ces choses. Il le savait 
" comme moi ; c'était chose connue. 

" Question.— Quand le demandeur vous a demandé de pré- 
" parer le dit acte de cession du droit, de réméré, désirait-il 
" que le dit acte fût fait et reçu par vous, ou par un autre lio- 
" taire ? 

" Réponse.— Il désirait qu'il fût reçu par moi. 

" Question. — Pourquoi n'avez-Vôus pas vous-même fait et 
" reçu le dit acte ? 

" Réponse.— J'ai préparé Tacte et, quand il a été préparé, 

j'ai dit au demandeur que je n'aimais pasâ recevoir cet acte- 
" là, parce que je connaissais la responsabilité qu'ei^courraient 
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LadgerAyoïie " les vendeuFS, Cil 86 portant héritiers de leur père, et la dite 

fc A p^ouciier " ^^^^ vcuve Suzaniie Salmon, en acceptant la communauté, 

et al. " et que j'étais d'opinion qu'il y avait ignorance de droit de 

" la part des vendeurs, vu que je considérais la dite succes- 

" sion comme parfaitement insolvable. 

" Question. — Avez-vous dit alors au demandeur ia raison 
" pour la quelle vous ne vouliez pas recevoir le dit acte î 

" Réponse — Je crois avoir dit alors au demandeur que je 
" n'aimais pas à recevoir cet acte, parce que les défendeurs ne 
" connaissaient pas la portée ou la responsabilité qu'ils assu- 
" maient en signant cet acte. 

" Question. — N'est-il pas vrai que l'intention du demandeur, 
J' en faisant faire cet acte, était de faire faire acte d'héritiers 
" aux défendeurs ? Le demandeur ne vous l'a-t-il pas dit ou 
" fait entendre T 

" Réponse. — Je sais que le demandeur savait que les défen- 
" deurs, en signant le dit acte de cession, se portaient héritiers 
" de leur père et se rendaient responsables dès dettes de sa suc- 
" cession, et je suis d'opinion que cette connaissance a dû le 
" déterminer à faire la transaction qu'on lui offrait ; j'avais 
" dit moi-même au demandeur, qu'en signant cet acte, les dé- 
" fendeurs se portaient héritiers, et je l'avais dit à d'autres 
" aussi. *• 

" Question.— Le demandeur ne vous a-t-il pas dit ou donné 
" à entendre qu'il désirait faire consentir cet acte par les dé- 
" fendeurs, afin qu'ils devinssent responsables des dettes de 
" leur père ? 

" Réponse. — Le demandeur m'a demandé si les défendeurs, 
" en signant cet acte, se rendaient responsables des dettes de 
" leur père ; je lui ai dit que oui ; il m'a demandé si c'était 
*' bien certain, je lui ai répondu que c'était bien certain, en 
" loi i je ne sai&pas si le demandeur a dit d'autres choses, mais 
" je suis sous l'impression que c'est en grande partie ce qui Ta 
" déterminé à faire faire cet acte de cession ; je l'ai compris 
" ainsi. " 

Ajoutons à cela le témoignage de Ludger Ayotte, rappelant. 
Entre autres choses, il dit : 

" Réponse.— Le dit G* P. A. Boucher, lors de son décès, ne 
" passait pas pour solvable, vu les dettes contractées par lui et sa 
" famille ; mais suivant moi lorsqu'il avait besoin de quelque 
^' chose, ou d'un petit montant^ on ne le lui refusait pasi 
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" Question. — Le dit L. E. Galipeau ne vous a-t-il pas dit, liudgw Ayoue 
" après avoir préparé le dit acte de cession, qu'il était prêt à ^ * ^^ 
" le recevoir, pourvu que, suivant son habitude, il en expli- ' ' et au 
" quât la nature et les conséquences aux défendeurs ? 

*' Réponse. — ^11 m'a dit qu'il me voulait pas recevoir le dit 
" acte parce qu'il croyait que, par le consentement du dit acte, 
" les défendeurs se portaient héritiers, et qu'il croyait que si 
** les défendeurs savaient qu'en signant cet acte, il devenaient 
" responsables des dettes de leur père, ils ne signeraient pas 
" cej; acte. Le dit L. E. Galipeau ne voulant pas recevoir le 
'' dit acte, j'ai envoyé chercher le notaire Fusey. 

" Question.— N'est-il pas vrai que vous étiez alors et que 
" vous êtes encore sous l'impression que les défendeurs n'au- 
** raient pas signé le dit acte, s'ils avaient cru, en le signant, 
" se rendre responsables des dettes de leur père î 

" Réponse. — Je crois que les défendeurs n'auraient pas signé 
" le dit acte, s'ils eussent pensé, en le signant, se rendre res- 
" ponsables des dettes de la succession de leur père, vu qu'ils 
" contestent cette action aujourd'hui. 

" Lors de la passation du dit acte, j'étais aussi sous cette 
"impression. " 

Voilà donc les fait bien prouvés. Le créancier Ayotte a tendu 
un piège à ces enfants Boucher pour leur faire acceptei* la 
succession de leur père, quinze jours après sa mort, avant le 
délai donné par la loi pour en connaître les forces et y re- 
noilcer ou l'accepter. Il leur a caché à dessein la portée de l'acte 
qu'il leur faisait signer, pour leur faire accepter d^une main 
de leur créancier cinquante piastres, et de l'autre main enga- 
ger pour deux mille piastres leur responsabilité et leurs biens 
substitués. 

Nos lois et. notre jurisprudence franijàise, eésentiellement 
fondées sur la bonne foi, qualiflent-elles de dol un acte sem- 
blable î 

Pothier, Vente, No. 236, dit : '^ La bonne foi oblige non 
seulement à ne rien dissimuler des vices intrinsèques de la 
'' chose, mais en général à ne rien dissimuler de ce qui con- 
" cerne la chose qui pourrait porter l'acheteur à ne pas acheter." 

Aussi il fut jugé par la Cour de Cassation que : " Le silence 
" gardé par un créancier connaissant le mauvais état des af- 
" faire» de la succession, lorsqu'en sa présence on annonce 
" aux héritiers que la succession offrait un actif important^ 
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Lo^^r Ayotto ^' déclaration qui a déterminé ceux-ci à accepter purement et 
c A p. Boucher" simplement, a pu être déclaré constituer un dol au moins 
et al. u pj^j, réticence, lequel donne aux héritiers un droit de se faire 
" restituer contre leur acceptation. " 

" 41 Dalloz, 32 Journal du Palais, p. 617, 618, 625, Réper- 
" toire Vo. Succession p. 275, No. 520 : On peut commettre un 
" dol par une simple dissimulation ou par une réticente : 
^^ sieuti fadimt qui per ejus modi dissimulationem desservunt et 
'* tv^ntur vel sv^ vel aliéna. Non solum qui obscure loquitur^ ve- 
" rum etiam qui insidiose dissimulât. " 6 Touillier 35, 36, 58, 59, 
60, 86 à 88. 1 Bédarride, du dol et de la fraude, Nos. 94, 97, 
99, 100; Art. 984, 991 C. P. C. 

9 Laurent p. 350, No. 296, cite un arrêt de la €our de Cas- 
sation à l'effet qu'une quittance non rédigée par le successible, 
dans la quelle on lui aurait donné le titre d'héritier, n'avait 
pas eu l'effet de le rendre héritier pur et simple, et que le 
successible n'avait pas eu l'intention d'accepter la succession. 

Notre Code Civil, art. 650, prononce l'acceptation de la suc- 
cession par le majeur valide excepté " dans le cas où cette ac- 
'' ceptation a été le résultat du dol, " 

C'est ce qui est arrivé ici. Il n'y a pas de délai fatal pour re- 
noncer à une succession ou se faire relever de l'acceptation, 
excepté que l'héritier eut recelé ou diverti des effets de la suc- 
cession. Code Civil, art. 659. 

On a voulu établir que les enfants avaient fait appréhension 
desl)iens mobiliers de la succession ; il est évident que c'est 
leur mère, la veuve survivante, qui a fait cette appréhension 
de biens dont elle avait la moitié. C'est ainsi que les $100 
payées pour le réméré ont été remises en entier à la mère. 

Cette dame a agi de bonne foi, elle a employé le peu de 
biens que laissait son mari à payer les dettes urgentes de sa 
succession, ses frais funéraires, les dépenses nécessaires de la 
maison et de la famille, dont elle était le chef. Ces actes ne 
peuvent lier les enfants ; ils n'ont été que des agents passifs, 
innocents, obéissant aux ordres de leur mère. 

Il n'y a, pas là une intention des enfants d'accepter la suc* 
cession de leur père. Suivant les autorités, il faut les deux 
éléments, l'acte et l'intention. 

" Toute appréhension des biens de la succession ne renferme 
." pourtant pas toujours la volonté d'être héritier et n'est par 
" conséquent pas toujours un acte d'héritier ; il faut examiner 



COURT OF QUËEN'S BENCH. 129 



^^ dans quel esprit il le fait, s41 se met en possession de quel- Liidg«r Ayoué 
'* ques héritages de la succession, etc. * , 

^ ° ' 0. A. p. Boucher 

** Un fait n'est acte d'héritier que lorsqu'il suppose néces- ** •*• 
'* sairement la volonté d'être héritier dans celui qui le fait. 8 
" Pothier (édit. Bugnet),p. 115 à 117 ; 6 Aubry& Rau, 4 édit., 
'* p. 388, 389. 

" n ne suflBrait donc pas aujourd'hui que l'intention d'ac- 
" capter fût très-probable, très-vraisemblable, ni qu'elle parût 
**inême résulter évidemment de la nature de Tacte et de 
" toutes les circonstances de fait. Il faut qu'elle en résulte 
** nécessairement, c'est à dire-que l'acte d'où l'on prétend l'in- 
'' duire ne puisse recevoir aucune autre explication et n'ait 
" pas absolument pu être fait dans une autre intention que 
*' celle de se porter héritier. 

" En vain le juge serait convaincu, comme homme, que le 
'* successible, en faisant cet acte, a eu certainement la volonté 
" d*accepter. Il ne s'agit pas ici d'une question de fait que le 
'* juge pourrait décider comme un juré, etc. " 

On a objecté que les intimés Boucher auraient dû offrir de 
remettre les cinquante piastres reçues de l'appelant Ayotte ; 
mais il faut remarquer : lo. que Ayotte ayant reçu la terre 
en vertu du réméré, il a eu bonne considération pour son 
argent ; 2o. que cette somme ne reviendrait pas à lui, mais 
ne serait payable qu'au curateur représentant la succession 
vacante du Dr Boucher ; 3o. que ce point n'a pas été mis en 
\ contestation. 

Cette Cour est donc d'opinion que le jugement qui a été 
ipendu en première Instance, relevant les intimés de leur pré- 
tendue aiôceptation de la succession de leur père, leur donnant 
acte de leur renonciation à cette succession et déboutant 
Paotion de Ludger Ayotte est correct, et il est confirmé avec 
dêpe&s. 



DoRioN, J. C» (rfiw.)— L'Appelant a porté cette action pour 
Irecouvrer des Intimés, en leur qualité d'héritiers de la suc- 
cession de feu Charles A. P. Boucher, leur père, la balance 
que celui-ci devait à l'Appelant personnellement pour partie, 
et pour partie, comme représentant la ci-devant société de 
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LncigetAyoïte Ayotte & Marchand en vertu d'une cession que Olivier Noé 
* Marchand, son associé, lui a faite de ses droits dans Tactif de 

G. A. p. Boncher . .^^^ 

et Al. la société. 

I 1 

Les Intimés ont repondu à cette demande, lo. par une^ dé- 
négation générale. 2o. qu'ils n'avaient pas accepté la succes- 
sion de leur père, mais qu'au contraire ils y avaient renoncé 
le 23 mai 1877, par acte devant Chalut, notaire ; que ^act^ de 
cession de droit de réméré du 2 avril 1872, invoqué paj» l'Ap- 
pelant comme étant une acte d'acceptation de la part des Ap- 
pelants, de la succession de leur père, aurait été consenti par 
les Intimés sans cause ; que cet acte aurait été surpris, aux 
Intimés par le dol et les manœuvres frauduleuses de l'Appe- 
lant, et ils concluaient à ce que l'acceptation qu'ils auraient 
faite par cet acte de cession fut annulée comme étant le ré- 
sultat du dol de l'Appelant. 3o. que l'acte de transport par 
Marchand à l'Appelant ne leur aurait pas été signifié. 

M. Boucher, père, est décédé le 16 mars 1872. Après la mort 
de leur père, les Intimés ont continué à vivre avec leur mère, 
en partie, en réalisant les meubles et recevant les créances 
qui appartenaient à la succession de leur père. Le 2 avril lS7'2, 
ils ont cédé avec leur mère à l'Appelant pour la somme de 
$100, un droit de réméré qui avait appartenu à la communauté 
de biens qui avait existé entre M. Boucher et sa femme et' ils 
ont pris, dans cet acte, la qualité d'héritiers de leur père. Ils' 
ne pouvaient du reste, vendre qu'en cette qualité, puisqu'ils 
n'avaient pas d'autre titre à cette faculté du réméi^é. 

Les Intimés prétendent que c'est leur mère qui est demeurée 
en possession des meubles et créances de la succession et que, 
s'ils oat reçu quelque chose, il ne l'ont fait que pour elle et en 
agissant en son nom. En supposant qu'il en serait ainsi^ cela 
n'expliquerait pas le fait que les Intimés se sont déclarés les hé- 
ritiers de leur père, par l'acte du 2 avril 1872 et que . comm^e^ 
tels ils ont vendu une propriété de la succession et en ont 
reçu le prix. 

" Il est hors de doute, (dit Laurent T. 9, No. 32, en citant 
Chabot de l'Allier), que le successible fait acte d'héritier lors- 
qu'il dispose à titre onéreux, ou à titre lucratif d'un bien 
meuble ou immeuble de l'hérédité. " 

C'est aussi ce qui a été jugé à l'unanimité par cette cour 
dans la cause de Bétournay & Moquin & al— (5 Légal jNews, 
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327; 2 Décisions de la Cour d'Appel, 187. — Dans cette cause vaAgttAyoue 
deux des héritiers présomptifs avaient vendu pour $54.17 cha-^ ^ p*ooche 
cuDj leur part dans un immeuble dépendant de la succession «'»'• 
de leur père, et avant d'avoir reçu cette somme ils avaient . 
renoncé à la succession de leur père. 

La Cour a néanmoins déclaré que par cette vente ils avaient 
accepté la succession de leur père et qu'ils étaient par là privés 
d'un douaire qu'ils réclamaient, et dont la valeur excédait 
vingt fois leur part du prix de vente. 

Le montant reçu, quelque minime qu'il soit, n'y fait rien ; 
car, comme le dit Loisel (liv. 2, T. 5, Sect. 3, No. 319), dans son 
langage énergique : '^ Mais qui prend des biens de succession 
jusqu'à la valeur de cinq sous fait acte d'héritier." 

L'on a cité des autorités pour établir que l'on ne pouvait 
accepter une succession, si l'on n'avait pas l'intention de le 
faire, sans remarquer que ces autorités ne s'appliquent 
qu'à une acceptation tacite que l'on veut faire résulter 
de faits, qui comportent une acceptation ou non, sui- 
vant l'intention du successible. Mais lorsque l'appelé à 
une succession fait un acte qui n'est pas susceptible de deux 
interprétations, et qui implique nécessairement qu'il agit 
en qualité d'héritier, comme lorsque prenant dans un acte 
la qualité d'héritier il vend un bien de la succession et qu'il 
en reçoit le prix, il ne peut plus y avoir lieu à rechercher 
qu'elle a été l'intention du successible puisqu'il a déclaré en 
termes exprès, qu'il entendait se porter héritier ; et les auto- 
rités citées sont sans application aucune à un cas semblable* 
L'héritier ne peut alors se faire relever de son acceptation, 
que pour les raisons mentionnées dans l'art. 650 c. c, c. a. d. 
pour dol, violence ou parce qu'il aurait découvert un testa- 
ment inconnu au moment de l'acceptation. 

Les Intimés sont dans le cas que nous venons d'indiquer- 
Ils ont pris la qualité d'héritiers, ils ont vendu un bien de la 
succession et en out reçu le prix. S'ils ont été induits à faire 
ces actes par des manœuvres frauduleuses ou par violence, ils 
peuvent se faire relever de leur acceptation à deux conditions, 
la première, en prouvant la fraude ou la violence, et la seconde, 
en rapportant ce qu'ils ont reçu. 

" L'acceptation d'une succession (disent Aubry & Rau T. 6. 
** § 611 p. 370), est de sa nature irrévocable et ne peut être ré- 
" tractée par le successible. 
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Xiodgei AyetM ^^ Qui semel haeres semper h^res, La renonciation que ferait 
^ P^nciier" l'héritier après avoir accepté serait considérée comme non 
' ' eiai. •' avenue à l'égard des tiers. " 

Il résulte de là, que l'héritier qui a une fois accepté, ne peut 
renoncer à son acceptation et qu'il n'a que la demande en res- 
cision pour se faire relever. Cette demande peut-être faite $oit 
par action directe, soit par exception et ce, dans les cas prévus 
par l'art. 650 c. c. déjà cité, correspondant à l'art 783 du Gode 
Français. (Demolombe T. 14, No. 527, 528, 541, 554 & 556.) 

Ce n'est qu'après avoir fait annuler son acceptation qu'il pe ut 
renoncer et, pour renoncer, il est tenu de rendre tout ce qu'il a 
reçu comme héritier. (Auhry & Rau T. 6 pp. 385, 6 ; Demo- 
lombe T. 14 No. 537, 544, 568 ; Laurent T. 9, No. 367). 

Les auteurs du Nouveau Denisart, Vo. Adition d'hérédité , 
§ 13, No. 8, disent à l'égard de cette rescision : 

'* L'efiFet de la restitution contre l'acceptation d'une suc- 
^' cession est que celui qui est restitué est déchargé de tous 
*' les engagements qui sont la suite de l'adition de l'hérédité ? 
^' par exemple, de l'acquittement des dettes et legs du défunt ; 
^' mais il faut pour obtenir cette décharge qu'il rende compte 
" de tout ce qui lui est parvenu des effets de la succession et 
^' quHl remette le tout soit aux créanciers^ soit a Vhéritier qui 
" doit recueillir les biens à son défaut, " 

No. 9 " Dans tous les cas le compte doit être rendu en présence 
^' des créanciers de la succession. " 

Duranton T. 6 No. 467; Dalloz Rec. Alp. Vo. Succession No. 
528; Demolombe T. 14, No. 556, énoncent les mêmes règles. 

Les Intimés n'ont pas fait rescinder leur acceptation de la 
succession, et il n'ont pas remis ce qu'ils avaiçnt reçu. Ils ont 
cru qu'il leur suffisait, après avoir accepté la succession, d'y 
renoncer pour être déchargés du paiement des dettes. Il leur 
fallait se faire relever, rapporter ce qu'ils avaient reçu en leur 
qualité d'héritiers, c'est-à-dire, remettre les choses entières, 
pour pouvoir ensuite renoncer à la succession. Leurs procé- 
dés étaient tout à faitirriguliers, et ils ne devaient pas réussir. 

Maintenant, quant au droit des Intimés de se faire relever, 
tous les auteurs admettent que l'erreur et la lésion ne sont 
pas au nombre des causes qui peuvent faire rescinder l'ac- 
ceptation d'une succession. (Laurent T. 9, No. 356 ; Oemo» 
lombeT,14, No.535. 
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L'art. 650, C. C, de môme que Tart. 783 C. N., ne recon- Ludg^r Ayou^ 
naissent que deux raisons qui puissent faire relever un héri- ^ 
lier de son acceptation d'une succession, le dol, et la décou- ' ' étai. 
verte d'un testament inconnu lors de l'acception. 

Dans l'espèce actuelle, cette dernière raison n'existe pas. 

Il n'y a donc que le dol qui pourrait être une cause de res- 
cision de l'acceptation que les Intimés ont faite de la suc- ^ 
cession de leur père. Tout en se plaignant, par leurs défenses, 
qu'ils n'auraient pas accepté la succession sans le dol et les 
manœuvres de l'Appelant, ils n'ont articulé, ni spécialisé, au- 
cune des man(Buvres dont ils se plaignaient en termes géné- 
raux, et à l'enquête, ils n'en ont prouvé aucune. 

L'appelant n'a fait aucune représentation, soit directement, 
soit indirectement pour les engager à vendre leur droit de 
réméré, et par là, à accepter la succession de leur père. D'après 
la preuve, l'on serait porté à croire que ce sont eux qui ont 
fait les démarches pour vendre ce droit de réméré, et qu'ils 
l'ont fait offrir au Demandeur. 

Cela n'a, du reste, aucune importance, ce qui est important 
c'e^ de connaître si l'appelant a fait quel qu'acte frauduleux 
pour tromper les Intimés, et leur faire accepter la succession 
de leur père. Or, comme nous venons de le dire, il n'y en a 
pas un mot de preuve ; mais l'on veut faire résulter la fraude 
de ce que l'Appelant savait que le succession était insolvable, 
et qu'il savait, de plus, que les Intimés en f esant l'acte du deux 
avril, mil huit cent soixante et douze, se rendaient respon- 
sables des dettes de la succession, et qu'il ne les en a pas in- 
formés. 

D'aberd, quant à l'insolvabilité de la succession, le fait était 

notoire, lés Intimés devaient le connaître, et ils n'ont pas tenté 

de prouver qu'ils ne le connaissaient pas. Quant à la respon- 

sabUiié que les Intimés encouraient en acceptant la succession 

àe leur père, c'est là une pure question de droit et les Intimés 

sont conlme tout autre censés connaître la loi ; mais, l'on a 

essayé de prouver qu'ils ne connaissaient pas la loi en fesant 

dire à des témoins qu'ils croient que si les défendeurs avaient 

su qu'ils s'engageaient à payer les dettes de la succession, 

ils n'auraient pas signé l'acte du 2 avril 1872. Mais ce n'est 

là qu'une opinion fondée uniquement sur ce que l'acte était 

désavantageux pour les Intimés. Qui peut dire que les Intimés 
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Lotiger Ayotte n'avaient pas Tintention de payer les dettes de leur père par 

c A. p Boucher ^^®^* pour sa mémoire et que ce n'est pas, parce qu'ils 
et al. avaient cette intention, qu'ils sont demeurés en possession de 
tous ses biens pendant cinq ans et plus, sans renoncer à sa 
succession, et eu fesant dans i'intervalle des actes d'héritiers' 
Il n'est pas prouvé que l'Appelant ait dit un seul mot pour les 
porter à croire qu'en signant l'acte ils ne se rendaient pas pas- 
sibles des dettes. Mais l'on dit encore que l'appelant connaissait 
la responsabilité que les Intimés allaient encourir et qu'il 
aurait dû les en informer. Pour soutenir, cette prétention ex- 
trême, il faudrait d'abord prouver que les Appelants ne le 
savaient pas. Puis où trouve-t-on qu'il y ait obligation pour 
une partie d'informer la partie avec laquelle elle transige des 
droits que celle-ci peut avoir, où des risques qu'elle encourt 
en fesant la transaction ? La réticence sur un fait connu de 
l'une des parties peut quelquefois et, suivant les circonstances, 
être considérée comme un dol suffisant pour annuler une tran- 
saction, quoique même dans ces cas là, c'est plutôt l'erreur, 
que le dol, qui est la véritable cause de rescision. Mais je ne 
connais pas d'exemple où l'on ait annulé une transaction par- 
ce que l'une des parties n'a pas informé l'autre d'un droit 
qu'elle avait ou qu'elle perdrait en fesant la transaction. 

Les Intimés n'ont cité aucune autorité ni aucun précédent 
pour appuyer une telle proposition. L'arrêt le plus favorable 
que les Intimés aient cité à l'appui de leurs prétentions est 
celui de Bourdonnay C. Ve. Bourdonnay Duclesio, rapporté 
dans le Recueil de Dalloz, année 1839, 1. 41 ; mais il n'y a au- 
cune parité entre les deux causes. Dans celle de Bourdoti- 
nay il était prouvé que trois des Défendeurs, créanciers du 
défunt, pour engager les héritiers à accepter la succession de 
leur père, leur avaient représenté que l'actif de la succes- 
sion excédait le passif de 350,000 à 400,000 francs ; que les 
représentations avaient été faites en présence de deux autres 
créanciers, aussi défendeurs, qui, sachant que ces réprésen- 
tations étaient fausses, avaient assumé par leur silence, la 
responsabilité de ces déclarations faites dans leur intérêt Sur 
cette preuve, la Cour Royale, infirmant le Jugement de la 
Cour de première Instance, a relevé les héritiers de leur ac- 
ceptation, et ce jugement a été confirmé, comme il devait 
l'être, par la Cour de Cassation. 
Dans la cause actuelle, le dol n'est pas prouvé, et il ne reste 
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que la prétention des Intimés qu'il n'auraient pas cédé leur ^Ludger Ay5tt« 
droit de réméré, s'ils avaient su qu'ils se rendaient, P^i' là, c^^^p.^ucher 
responsables des dettes delà succession de leur père. Mais •**^ 
comme une erreur de fait ne serait pas même une cause de 
rescision de l'acceptation d'une succession, (Art. 650 C. C, art. 
783 C. N. Laurent, T. 9, No. 356. Demolombe, T. 14. No. 535, 
et Durauton, T. 6. No. 459,) à plus forte raison, l'erreur de 
droit qui, le plus souvent, comme dans ce cas-ci, n'est ni 
prouvée, ni surceptible de preuve, ne peut pas en être une. 

Les Intimés ont, par leurs défenses, prétendu que l'appelant 
ne pouvait recouvrer la créance due à la société Ayotte & Mar- ^ 
chand, parce que le transport de Marchand n'avait pas été si- 
gnifié. Cette question ne peut faire de difficulté. L'Appelant 
était co-proprié taire par indivis. En lui cédant sa part de l'actif 
de la société. Marchand n'a fait qu'attribuer à l'Appelant sa 
part dans la société, en lui assignant ce qui lui appartenait déjà 
à titre de co-propriétaire. Si au lieu d'un transport, l'on avait 
fait un partage et que cette créance fût échue au lot de l'Ap- 
pelant, personne n'oserait prétendre qu'il aurait fallu signifier 
ce partage avant de porter l'action. Or, le transport n'a que 
l'effet qu'un partage aurait eu, (art. 747 c. c.) et il n'était pas 
nécessaire de le signifier. 

Sur le tout, je suis d'opinion que le Jugement de la Cour 
de première Intance devrait être infinie ; d'abord, parce que 
les Intimés ne pouvaient se faire relever de leur acceptation, 
sans au moins rapporter ce qu'ils avaient reçu de la succes- 
sion ; et, en second lieu, parce que les Intimés n'ont pas 
ptouvé que l'Appelant fût coupable de dol ; et enfin, parce- 
qu'en supposant que les Intimés n'aient consenti l'acte du 2 
avril, mil huit cent soixante-douze, que sous l'impression 
qu'ils n'acceptaient pas, par là, la succession de leur père, 
cette erreur ne serait pas une cause suffisante pour les faire 
relever de leur acceptation. 



Ramsay, J. (disSi)— The question raised by this appeal is as to 
whether the respondents hâve accepted the succession of 
their late father Dr. Bouchert The Appellant contends that 
they hâve done so impliedly and expressly* First, that aftei* 
their father's death, they continued to live in their father'8 
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LMiger AyMte ^^"se tiU the death of their mother, that in her lifedme they 

à, collected the debts due to their falher, used the fumiture, 

eimL animais and money belooging to the successioa as if they 

were their own. Uader the évidence I think this is not made 

* ont The children seem only to hâve done conservatory acts 

and those of administration, and this for their mother, and it 

does not seem that they hâve in any of thèse transactions 

taken the quality of heirs, C. C 646. 

Secondly, the appellant prétends that in a deed of cession 
they took the quality of heirs. This is admitted, but the 
respondents say that they were induced to do this hy the 
^ fraudulent machinations of Appellant I don't think this 
is proved. The notary Galipeau says they did not know the 
conséquences of the deed, and that Appellant did, and it 
seems likely enough that the Appellant wanted them to siga 
the deed as an act of heirship ; but I don't think this isfraud. 
Ayotte was not obliged to put them on their guard as to the 
légal conséquences of their act, and it no where appears that 
he made any false or incorrect statement as to the facts. Ail 
they can say is that they were in error, but error is no 
ground for setting aside an acceptance of a succession. G. G. 
650. 

I am, therefore, to reverse. 

Jugement confirmé. 

Turcotte k Paquin, proawreur de V Appelant» 
Hould & Grenier, procureurs des Intimés. 
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MONTREAL, 25th. JANUARY, 1883. 

Coram Dorion, C. J., Ramsay, Tessier, Cross, Baby, J. J. 

No. 406. 



WILLIAM K. NEWMAN 

& 
JAMES J. NEWMAN 



Appellant, 



ResponderU. 



A bequeatihed to B the animal interest* during lifei of a sum of X^ and the prin* 
eipal to G'} who was also made onivenal legatee and testamentary exeeator. B saed 
G as exeeator for $576, being the amoont of arrears of interest aoorned on hls legaey. 

The Court below, on the gronnd that the assets in the handa of the Ezeoator were 
defioient) tare judgment for $20.70 as being the balance of intereat on the sums of 
money aotaaUar in the handa of the Executor. 

Held : rereraing the jadgment of tbe Goart below that B waa entitled to a jadgment 
againat the eatate repreaented by C for the f ull amount of arreara of intereat due ; that 
there waa no évidence that the aaaeta were inauffloient to par erentually the whole 
olaim and that the qaeation of aaffloieney or inaaiBoiency of the aaaeta woald only pro- 
perly corne up, on the exécution of the jadgment. 



Dorion, C. J.— By this action tbe Appellant claims the sum 
of $576 as a balance of arrears of interest, on a beguest, 
which his late father Ashbnrnham Gecil Newman made to 

» 

him by his last will, for the lerm of his natural life, of the 
annual interest on the sum of £400 currency. 

The Respondent who is impleaded as the Executor of the 
estate of the testator, after reciting in his plea the several 
dispositionslH^ntained in the will, allèges that the assets of 
the estate left by the testator consisted in the sum of $11,821, 
balance of the price of a property which he, the Respondent, 
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w. K. Ncwmaxi had purchased from him before his deatb, which sum was 
j.j.Kewmm. payable as foUows, to wit; $317.28} on Ihe 23'* of June 
1847 and $1917.28^ on the 23^* of June of eacb of the years 
1870, 1873, 1876, 1879, 1882 and 1885 wilhout interest; and 
tbat tbe only sums available to pay tbe Appellant in the 
years 1868, 1869 and 1870, was a sum of $58 in principal, the 
interest of which amounted to $3.48 per year, or $ 1 0.44 for 
tbe three years, and $402 in the years 1871, 1872 & 1873 the 
interest of which amounts to $24,12 per year, or $72,36 for 
the three years, which added to the sum of $1 0,44 makes 
a sum of $82,80, ont of which he had paid $62,10 to the Ap. 
pellant, leaving a balance of $20,70 which he had tendered to 
the Appellant and which he brought into Court 

The supertor Court bas declared the tender valid and bas 
dismissed the Appellant's action with costs. 

The respondent is sned as Executor and he can only be 
» condemned in tbat capacity. The fuit is against the estate 

represented by the respondent and not against the respondent 
personnally. 

The first question therefore to be determined is whertier 
the Appellant bas a claim against the estate and to what 
amount, and not whether the respondent is bound to pay tbat 
claim if he really bas no suffîcient f unds in his hands. In 
tbe présent case the Appellant claims $576, and it is proved 
tbat he has received $62,10 on account, leaving a balance of 
$513.90 which was due by the estate when the action was 
brought. There is no contestation on this point. For this 
balance tbe Appellant asks for a judgment against the estate 
and he is no doubt entitled to tbat judgment, whether the es- 
tate is solvent or not The question, whether he is entitied to 
be paid in full or only in the proportion to which the assets 
may bear to the amount due by the estaie, will l^fevlf corne 
up when the Appellant seeks, to enforce his judgment either 
by a saisie arrêt in the hands of the respondent, as Executor^ 
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or by some other légal process. In the meaniime the Res- w. k. Newxnaa 
pondent should in his capacity of Executor and as repre- j j j^^^^^n^ 
senting the estate hâve been condemned to the balance due to 
the Appellant. 

But is it true that there are not suffîcient assets to pay ail 
the legacies which the testator has made by his will, there 
being no other debts as admitted by the respondent himself ? 
If we take the figures given in the Respondent's plea, the 
assets consist in the sum of $11,821 due by him to the estate, 
part of which was due when the action was brought and 
part payable in several payments, without intel*est, the last 
of which becomes due on the 23'* of June 1885. 

The legacies made by the testator consist of $4100 bequea<- 
thed to four of his children and of $4800 the annual interest 
of which is given to bbree other of his children, of whom the 
Appellant is oae., during their natural life, and the principal 
to the Respondent. There is therefore $11,821 of assets to 
pây $8900 of debts or a surplus of $2,921 subject to a rebate 
for interest on the instalments until they become payable. 

As long as this last sum of $2,921 is not exhausted for 
the payment of interest the respondent has f uU security for the 
principal bequeathed to him, since the whole sum is in his 
own hands. It is only when the assets shall by the payment 
of interest hâve been reduced to $8900, which is not likely 
to take place, that the respondent will be entitled to daim 
that the payments to be made on the several legacies be redu- 
ced according to art. 885 c. c. in the proportion that the value 
of the saveral legacies would bear to the amount available 
to pay them. 

The Court below has only allowed to the Appellant the 
interest on the balance of the instalments actually due by the 
Respondent on thé price of his purchase, he retaining the 
principal. 

The effect of this is that the Appellant will lose a large 
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w. K. Newnum proportioD of his iQterests, since he is only allowed $B2.80 

a. j. Newman. instead of $576 which is due, while the Respondent has in 

his hands not only the principal of $1600 on which he has to 

pay interest to the Appellant, but also $2921 which he will 

retain as unîversal legatee. By this opération the spécial 

iegatee would loose a large proportion of his legacy while 

the universal legatee would receive a large proportion of the 

estate. The rule is différent and the universal legatee is only 

entitled to, what remains of the estate, after the spécial 

legatees hâve been paid in fuU. 

The question as to what amount the Respondent is now 

bound to pay to the Appellant can only come up when the 

Appellant attempts to exécute his judgment and this should 

be calculated on the amount actually due by the respondent, 

and not on the interest of that amount, as was done by the 

Court below. In the meantime the Appellant is entitled to 

his judgment âgainst the Respondent as representing the 

estate of the testa tor for the whole amount of interest which 

is d-ue him and the judgment of the Court below is thereîore 

reversed- 

Judgment reversed. 

Mr. Butler^ for Appellant, 

MM. Laflamme & Laflamme, for Respondents. 
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MONTREAL, 24lh MARCH 1883. 

Coram Monk, Ramsay, Tessikr, Cross, Baby, J. J. 

No. 367. 
ALEXANDER SAUNDERS, 

D^endanl in Ihe Court helow, 

Appellant ; 
& 

THE COMMERCIAL MUTUAL BUILDING SOCIETY, 

Plaxniiffs in Ihe Court beîow, 

Respondënts. 

Held :— That a spécial morUagee third in ranki obtaining légal subrogation In the 
rîghts of a gênerai mortgagee first in rank,co7ering the saine and other property» would 
Hot be allowed to use his recîourse so as to defeat the equities of a second mortgagee* 
if the mortgagee first in rank was amply secured on the other property affeeted by it« 
bnt in tlie présent case, Held :— That the Respondënts, haying bought from the 
firm of Stemberg & Co. a certain property hypotheoated to the Royal Institution for 
the adTanoement of learning for a certain sum of money, and having obtained by pay. 
ing this sum to the Royal Institution a légal subrogation against Appellant, Vendor 
to Sternberg & Co. who had undertakenin his deed of sale of the said property 
to Stemberg à Co. to disoharge it from said hypotheo, was entitled to reoover this 
amount from the Appelant) altho he had failed to claim payment of hia first mortgage 
and had ranked for the third mortgage on the property affeeted by ihe three mortgages* 

Cross^J. — The appeal ia this case is instituted from a 
judgment rendered by Mr. Justice Jette, in the Siiperior 
Court at Montréal, on the 30th April 1881, condemning 
Saiinders to pay to the Building Society, a sum of $1,033.43 
with interest, on a demand arising out of the foUowing con- 
troiversy : 

The Society instituted their action on the 2nd April 1880, 
claiming that the sum in question was due them in virtue of 

deed of sale from Saunders to a firm of Stemberg & Co., of 
date the 5th February 1875, whereby Saunders had under- 
taken to pay this sum to the Royal Institution for the advan. 
cément of learning, mortgagees of the property conveyed by 
said deed. The society alleged that they had been forced to 
pay the Royal Institution, Saunders having failed to do so 
although thereto bound aswell by the deed last mentioned, as 
by his own déed of purchase of Ihe sarae, with a larger extent 
of property, from McGauvran & Tucker, in whose discharge 
he had thereby agreed to pay the prior mortgages ; McGauvran 
k Tucker having made a like undertaking when they pur 
chased the same property from one Ouimet. 

10 



142 COURT OF QUEEN'S BENCH. 



Aiexandrr Saunders met the action by pleas to the eSect : 

^ " " Ist. That the society had never obtained a valid subroga- 
TheCoramereiai tion noF had thev ever signified to Saunders the deed of the 

ManMl Building '^ ° 

soeiety. 22ad Qctober 1879, by which they pretended to daim subro- 

gation ; 

2nd. That the society had been paid out of the proceeds 
of the property which Saunders had conveyed to Sternberg 
& Go. and had no claim against Saunders ; 

3rd. That the obligation assumed by Saunders in favor of 
Sternberg & Co. by the deed of the 5th P'ebruary 1875 to pay 
off the prior mortgage to the Royal Institution, had been dis- 
charged and renounced to by Sternberg & Co. by deed of 
27thOctober 1879, whereby they also acknowledged a balance 
of $1,350 as due on the property they so purchased from 
Saunders. 

On the proof. The deed of the 5th February 1875 shewed 
that Saunders undertook to pay the Royal Institution. 

By a deed dated 22nd October 1879 the Royal Institution 
acknowledged to hâve received from the society $1,033.43 
as the balance due them on the property in question, for 
which a discharge was granted, with the déclaration that the 
society demanded subrogation in their rights and privilèges, 
and a grant of subrogation so far as might be necessary. 

On the 9th July, 1877, Sternberg & Go. hypothecated the 
property in question specially to the society, for a loan 
obtained from them of $2,000. For a portion of this they 
obtained judgment against Sternberg & Go. on the 4th of 
April 1879 ; in exécution of which judgment the property was 
brougt to salé and purchased by the society for $2,010; 

The deed from McGauvran & Tucker to Saunders shewed 
that Saunders had undertaken to pay the Royal Institution. 

Saunders made divers payments to the Royal Institution 
for which discharges were obtained, but a balance still re- 
mained due to them, and a larger balance remained due from 
Sternberg & Go. to Saunders, which they acknowledged by 
the deed of the 27th October 1879, in which they Sternberg 
& Go., discharged Saunders from his obligation to pay the 
prier mortgage to the Royal Institution. 

On the proceeds of the property sold at the instance of the 
society, they were collocated not on the prior claim of the 
Royal Institution for which they had obtained subrogation, 
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but on their own claim for which they had taken a spécial ^'*"gJa„de„ 
hypothèque by the deed of the 9,th July 1877, this collocation & 
being for the sum of $1,014.50. 2?uîu''rBSSd;î5; 

There is no doubt of the case being one in which the so- *^*®*y- 
ciety was entitled to obtain a subrogation under § 1 of article 
1156 C. G., and that it did obtain a subrogation. As to the 
necessity for registration and signification there was none, 
the property had been sold and the proceeds distributed. If 
of any avail it could only be as a personal claim, and in 
regard to that there was no interfering creditor. 

The Society had clearly not'been paid out of the proceeds of 
the. property, The question was whether they had a right to 
rank for their spécial hypothèque, without destroying their 
claim for the payment they made to the Royal Institution. 

The learned judge of the Court below considered that in- 
asmuch as the sùm for which the society was collocated on 
the proceeds of the property in question as above mentioned, 
was drawn on a différent claim than the one sued for, viz. : 
on the obligation with spécial hypothèque granted to them 
by Sternberg & Co., 9th July 1877, for their loan of money 
and not on the claim to which they had been legally subro- 
gated to the rights of the Royal Institution by their payment 
and demand of the 22nd October 1876, that the society were 
not thereby debarred from recovering of Saunders the amount 
so paid by the society to the Royal Institution, and he gave 
the society judgment for the amount. 

If no other controUing fact came in to influence the case, it 
appears to me that the conclusion so arrived at would hâve 
been erronçous. 

The object of the law in granting légal subrogation in cer- 
tain cases, is not to give an advantage to the party subrogated 
so as to defeat the equities of other claimants, but it is to 
prptect him from the injustice he might suffer, if a prior hypo- 
thèque was urged to his préjudice, in such a manner as 
to absorb the proceeds of the property specially mortgaged to 
him as a, subséquent creditor, when the more gênerai hypo- 
thèque covering other property could be paid oui of the other 
property, leaving the proceeds of the property specially mort- 
gaged, or. whatéver might be available thereof, to go to the 
satisfaction of the subséquent spécial hypothèque. When 
the flrst and third claims become vested in the same creditor 
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Atoiander by the third obtaining subrogation of the first, he cannot so 
Se conduct bis recourse as to defeat the rank of the second. 

2î«S"Buîïïf** Besides this, there is another feature in the présent case. 

8^*«»y- In the sale by Saunders to Sternberg & Co. the obligations of 

the two parties were reciprocal. Saunders undertook to pay 
the prior obligations, and Sternberg & Go. unijertook to pay 
Saunders the price. While both obligations remained unful- 
filled, one could be set ofT against the other in this sensé ; if 
Saunders demanded the price, Sternberg & Co. could say, you 
must first pay the Royal Institution against whose claim you 
hâve uridertaken to protect me. And altho the discharge 
granted by Sternberg & Co. to Saunders, of date the 27th Oc- 
tober, 1879, might hâve no opération as regards the society 
subrogated, yet the society could hâve no greater rights 
against Saunders, than could hâve had their debtor Sternberg 
& Co. who was also the debtor of Saunders. It foUows that 
if Saunders could hâve defended himself against Sternberg 
& Co., he can also set up the same défense against the society. 
Saunders says : if I remained under obligations to Sternberg 
& Co. they remained my debtors to a larger amount, I hâve 
a right to set one off against the other, your claim against me 
cannot hold. As regards the rights acquired by such a subro- 
gation, the case is well put by Troplong, Privilèges et hypo- 
thèques, vol. 5, p. 320 ; Dalloz, Jur. Gen., Vo. Hypothèques et 
Privilèges, pp. 415 and 416, Boisselin vs. Boucot. 

This reasoiiing is applicable, and probably should hâve con? 
trolled the case in the sènse claimed by the Appellant, save 
for a further complication, frora the fact that Saunders was 
himself party to the deed of obligation from Sternberg & Go. 
to the society, of date the 9th July 1 877. He intervened in 
that deed, and renounced his priority of hypothec in favor of 
the society, that is his hypothec of bailleur de fonds ; theeffect 
of this would be, that if he used this claim to compensate the 
amount due the Royal Institution, it would become exhausted 
and leave the proceeds of the property to be taken by the 
society on the hypothec granted them by Sternberg & Go. 
Saunderg could not object, because he had given this claim 
priority, and if he did not oppose compensation, he remained 
liable on his personal obligation to Sternberg & Go. The 
society as their créditer and entitled to ail their rights, could 
insist on Saunders clearing the property purchased by Stern- 
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berg & Co. of this hypothec, in conséquence ot his personal Aiexandar 
undertaking to do so, and thus leave the proceeds realised * 
from it free to be taken by them on their spécial hypothec. MutSî™riS!r' 

In his purchase frofti McGauvran & Tucker Saunders as- 8««i«»r. 
sumed this liability ; it was therefore part of his purchase 
money, and he had value for it in his hands by the property 
which represented it ; he was bound to bave that property 
clear in the hands of Sternberg & Go. to entitle him to re- 
cover the price from them, and by his own undertaking 
towards the society, he was bound to give their claim pré- 
férence over his own for the price. 

His right to set oïï any personal demand against Stern- 
berg's daim on him for warranty, could not bave availed 
him in any demand at the instance of the Royal Institution 
for what was due them on their mortgage ; He owed that 
mortgage personally, and the property was hypothecarily 
bound for it. If he himself paid this personal debt he could 
not recoup himself by claiming it ont of the proceeds of the 
property, to the préjudice of the society to whom h'e had 
given a priority on thèse proceeds, and if he could not so 
claim, it foUows that the society taking the rights of the 
Royal Institution, could ask him to pay his own debt, and 
exclude him in regard to it from the proceeds of the property 
on which he had given them a préférence. 

Judgment confirmed. 

Robertson^ Fleet & Ritçhie^ for Appellant. 
KerTj Carter & McGibbon^ for Respondents. 
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QUÉBEC, 7 DÉCEMBRE, 1882. 

Coram Dorion, J. C, Ramsay, Tessier, Cross & Baby, J. J. 

GERMAIN ROY. 

Défendeur en Cour de 1ère Instance* 

Appelant. 

ZÉPHIRIN PINEAU, Esqualité et al. 

Demandeurs en Cour de 1ère Instance* 

Intimés. 

Emilie Michaud a légué tous ses biens à Jean Corriveau, son mari, à 
la charge de les transmetlre à ceux de ses enfants ou petits enfants qu'il 
désignerait, et à telles charges qu'il jugerait à propos de leur imposer. 
Corriveau par une disposition universelle a légué tous ses bîeils à cinq de 
ses petits enfants, issus de son mariage avec Emilie Michaud, à la charge 
que si quelques uns d'entr'eux décédaient en minorité et sans enfants» 
leurs parts appartiendraient au frère suivant en âge, et à défaut de frère» 
à la sœnr suivant en ige de ceux ainsi décédés, et qu'à défaut de frSres et 
sœurs, ces parts accroîtraient aux autres légataires. Jean Corriveau 
étant décédé, l'un de ses créanciers a obtenu un jugement contre ceux des 
Intimés qui, en leur qualité de tuteurs, réprésentent les légataires uni- 
versels, et il a fait saisir et vendre par le shérif un immeuble que l'Ap- 
pelant a acheté, et qui était grevé de substitution pour une moitié en 
vertu du testament d'Emilie Michaud, leur aïeule maternelle, et pour 
l'autre moitié par le testament de Jean Corriveau, leur aïeul paternel. 

Les Intimés qui, depuis le Jugement, ont été autorisés à accepter le 
legs fait par Emilie Michaud, et à renoncer à celui fait par Jean Cor- 
riveau, réclament de l'Appelant la moitié indivise de cet immeuble, 
comme leur appartenant en vertu de la substitution créée en leur faveur 
par le testament de leur aïeule Emilie Michaud. 

Jugé : lo. Que le testament d'Emilie Michaud contient une substi- 
tution des immeubles qu'elle a laissés dans sa succession, en faveur de 
ses enfants ou petits enfants qui seraient choisis par son mari Jean 
Corriveau. 

2o. Que Jean Corriveau a pu faire ce choix par une disposition uni- 
verselle, et comme il l'a fait par son testament. 

3o. Que, quoique en général celui qui est chargé de transmettre à 
d'autres, des biens qui lui sont légués, ne peut les grever d'une nouvelle 
substitution, néanmoins Corriveau ayant été autorisé par le testament de 
sa femme à imposer telles charges qu'il jugerait à propos à ceux qu'il 
choisirait, pour recueillir les immeubles qu'elle lui avait laissés, a pu les 
grever d'un second degré de substitution, en faveur d'autres petits enfants 
qu'il aurait eu le droit d'appeler en premier lieu. 
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4o. Qu'une substitution testamentaire, quoique non enregistrée dansGeiwAliFcy 
le délai de six mois à compter du décès du testateur, est néanmoins ^^^ p.^^^ 
valable quant à tous ceux qui n'ont contracté avec le grevé, qu'après 
qu'elle a été enregistrée, en quelque temps que cet enregistrement ait eu 
lieu. 

5o. Que quoiqu'un tuteur ne puisse accepter une succession ou un legs 
pour les mineurs qu'il représente que sur avis de parents et sous bénéfice 
d'inventaire, néanmoins un jugement condamnant purement et simf 
pletnent un tutelur à payer une dette de l'auteur des mineurs qu'il répré- 
sente, peut devenir chose jugée contre les mineurs, (sauf recoOrs contre 
leur tuteur,) et les lie vis-à-vis du créancier qui a obtenu ce jugement. 

60. Que le décret fait sans opposition a l'effet de purger les substi- 
tutions ouvertes, et que cela s'applique aussi bien aux mineurs qu'aux 
majeurs. 

7o. Que le décret ne purge pas les substitutions non ouvertes. 

80. Que les intimés, comme représentant les Appelés au premier degr^ 
en vertu de la substitution créée par le testament d'Emilie Michaud, leup 
aïeule, ne peuvent /éclamer la moitié de l'immeuble adjugé à l'Appelan | 
qui provient d'elle, parce que la substitution était ouverte lors du décret 
et que leurs droits ont été purgés. 

9o. Que le jugement de ki cour de première Instance, qui a déclaré les 
Intimés propriétaires de la moitié de l'immeuble en question, doit être 
infirmé, sous la réserve des droits des appelés au second degré de subs- 
titution, dans le cas où cette substitution s'ouvrirait en leur faveur. 

Les Intimés Zéphirin Pineau, Gyriac Béjin et Obéline 
Bouillon, Jean alias Johny Corriveau, en leur qualité de 
Tuteurs aux petits enfants de feu Jean Corriveau et de feu 
Emilie Michaud, avec Jean alias Josué Corriveau, Tun des 
petits enfants, majeur, et Octave Ross, curateur à la substi- 
tution créée par le testament de la dite Emilie Michaud, ont 
porté cette action pour recouvrer de l'Appelant la possession 
et propriété de la moitié indivise d'un immeuble désigné en 
leur déclaration et qu'ils allèguent appartenir aux mineurs 
qu'ils représentent, et au dit Jean alias Josué Corriveau, 
comme appelés à la substitution créée par la dite Emilie 
Michaud, leur aïeule. 

L'Appelant a plaidé à cette action que les Intimés n'avaient 
pas de titre à cet immeuble et qu'il Pavait acheté à une vente 
par le shérif du District de Rimouski, le 20 octobre, 1880, 
dans une cause de Hamel vs. Pineau et autres, en vertu 
d'urï jugement que le demandeur Hamel avait obtenu contre 
les Intimés, le 23 Septembre, 1877. 

Les Intimés ont répondu qu'ils n'étaient pas les parties 
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Germai» bq7 défenderesses dans la cause de Hamel et que depuis le juge- 
2épiiirïnPin«m™^°^ du 23 septembre 1877, ils avaient renoncé à la succes- 
sion de feu Jean Corriveau, ainsi qu'au legs universel qu'il 
leur avait fait par son testament pour s'en tenir à la substi- 
tution créée par le testament de feu Emilie Michaud ; que 
cette renonciation a mis fin au jugement du 23 septembre 
1877 et que le décret, qui a eu lieu le 20 octobre 1880, est 
d'une nullité absolue ; que dans tous les cas le décret ne 
peut valoir que pour la moitié indivise du dit immeuble dé- 
pendant de la succession de leur aïeul Jean Corriveau. 

La cour de première Instance a maintenu les prétentions des 
Intimés et les a déclarés propriétaires de la moitié indivise 
de l'immeuble réclamé par leur action. 



ÛORiON J. C. — L'immeuble réclamé par les Intimés a-t-il 
été substitué en leur faveur en tout ou en partie par les tes- 
taments de feu Jean Corriveau et d'Emilie Michaud leurs 
aïeuls ? — Cette substitution, en supposant qu'elle ait eu lieu 
a-t-elle été purgée par le décret fait sur les Intimés, le 20, 
octobre 1880 ? Telles sont les deux questions principales que 
présente cette cause. 

Le 8 mai 1856, Emilie Michaud a fait son testament et a 
légué à son mari Jean Corriveau tous ses biens, à la charge 
de transmettre ses biens immeubles, soit par donation entre 
vifs, ou par testament, à l'un ou à plusieurs de leurs enfants, 
ou petits enfants, dans la proportion qu'il croirait convena- 
ble et aux charges^ qu'il voudrait y spécifier. Elle est 
décédée peu de temps après, laissant dans sa succession la 
moitié indivise de l'immeuble que l'Appelant possède, et qui 
faisait partie des biens de la communauté qui a existé entr'elle 
et son mari Jean Corriveau. 

Après le décès de sa femme, Jean Corriveau a fait un tes- 
tament par lequel il a légué tous ses biens, tant ceux qui lui 
avaient été légués par sa femme Emilie Michaud,.que ses biens 
propres, à ses petits enfants Emilie Chalou, Jean Thomas 
enfant d'Auguste Corriveau, Joseph, enfant de Jean 
Corriveau, Joseph, fils d'Etienne Corriveau, et Elizabeth 
Pineau, pour être partagés en cinq parts égales, dont ime 
pour chacun de ses légataires ; et il ordonna que si l'un de 
ses légataires décédait en minorité et sans enfants, la part 
afferrant à ce légataire appartiendrait à l'enfant mâle suivant 
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en âge dans la famille de ce légataire, et que s'il n'y avait Gennain Roy 
pas d'enfant mâle à sa sœur suivant en âge, et qu'à défaut de z^phûin Pineau 
frères et sœurs, il y aurait accroissement en faveur des 
autres légataires. 

Un testateur peut léguer ses biens à la charge que son 
légataire les transmettra à une, ou à plusieurs, d'entre les 
personnes indiquées. Ce legs crée une substitution fidéi- 
commissaire en faveur des personnes choisies par le léga- 
taire, si ce choix a été fait conformément aux dispositions du 
testateur, et en faveur de toutes les personnes indiquées, si 
le légataire n'a pas fait de choix. Ricard, des substitutions* 
T 2 p. 453-4 nos 63, 65 et 66. Pothier des substitutions n^ 80 
Thévenot d'Essaulle ch. 68, n^ 1007 p. 335. 

Corriveau pouvait par une disposition universelle faire le 
choix de ceux qui devraient recueillir les immeubles que sa 
femme lui avait légués à charge de substitution. (Pothier 
des substitutions, Ed Bugnet No. 83. Ricard, des Subs. Ed. de 
1701. T. 2 p. 460. Bretonnier, Quest. not. p. 432.) 

Il ne peut y avoir de doute que par son testament Corri- 
veau a exercé la faculté d'élire qui lui avait été donnée, 
puisqu'il a fait par son testament même la distinction entre 
la moitié de l'immeuble en litige qui lui provenait de sa part 
dans la première communauté et dont il a donné l'usufruit 
à sa seconde femme, de la moitié qu'Emilie Michaud, sa pre- 
mière femme, lui avait léguée à charge de substitution. 

Une autre observation sur l'élection faite par Corriveau, 
c'est que, quoiqu'en général celui qui est chargé d'élire, ne 
peut grever d'une nouvelle substitution, les biens qu'il est 
chargé de rendre, cependant Corriveau était autorisé à le 
faire par la disposition faite en sa faveur et qui lui permet- 
tait d'imposer à ceux qu'il choisirait, telles charges qu'il 
jugerait à propos de spécifier. (Ricard, Des subs. Ed. 1701. 
T. 2, p. 463-4 ; Bretonnier, Quest. not No. 432 ; ord. des Testa- 
ments Art. 63.) 

Mais Emilie Michaud est décédée avant le Code et son tes- 
tament n'a été enregistré que le 9 juillet 1858, plus de deux 
ans après son décès. Ce défaut d'enregistrement dans les six 
mois du décès de l'auteur de la substitution a-t-il eu l'efTet 
d'annuler la substitution, même à l'égard de l'appelant, qui 
n'a acquis l'immeuble substitué que postérieurement à la 
date de l'enregistrement ? 
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GemaiMSoy Nous ne lîous sôrions pas douté que Ton pût aujourd'hui 
zëphiri*pmMitt^^^^^^^ Taffirmative d'une telle proposition. Cependant 
elle Ta été tout récemment, (1) et avec une apparence d'au- 
torité, qui nous oblige à l'examiner, puisque la même ques- 
tion se retrouve dans cette cause ci. En effet si les appelés à 
la substitution, qui sont les Intimés, ont perdu leurs droits, 
pour n'avoir pas fait enregistrer le testament de leur auteur 
dans le délai de six mois à compter de son décès, il n'y a pas 
lieu de rechercher quel est l'effet du décret d'un immeuble 
compris dans la substitution qui leur a été faite par le testa- 
ment de leur aïeule, si cette substitution n'existait plus lors 
du décret. Il ne resterait qu'à infirmer le jugement de la 
Cour de première instance eu déclarant la substitution ca- 
duque faute d'enregistrement dans les délais requis parla 
loi. 

Pour établir la nullité ou la caducité de la substitution 
l'on fait ce raisonnement : avant le Gode la publication et 
l'enregistrement des substitutions étaient régis par l'article 
57 de l'Ordonnance de Moulins, (de 1566,) qui exigeait que 
cette publication et enregistrement se fissent dans les six 
mois du décès du testateur, auteur de la substitution, et ce 
à peine de nullité. Les déclarations de 1690 et de 1712 n'ont 
jamais été enregistrées au Conseil Supérieur de Québec, et 
les modifications qu'elles ont apportées aux dispositions de 
l'ordonnance, n'ont pas été reçues en Canada. La publica- 
tion des substitutions, qui depuis l'acte 18 vict. ch. 101, se fait 
au moyen de l'enregistrement, au bureau de l'enregistre- 
ment des testaments portant substitution, devait donc, avant 
le code, être faite dans les six mois du décès du testateur et 
ce à peine de nullité, selon les dispositions de l'Ordonnance. 
11 est vrai que l'article 57 de l'Ordonnance de Moulins exi- 
geait la publication des substitutions '^ et ce dedans six mois 
à compter^ quant aux substitutions testamentaires iujowr du 
décès de ceux qui les auront faites ; et pour le regard des autres 
dujowr qn^ elles auront été passées ; autrement seront nvtles et 
riawont aucun effet J^ 

L'article 58 de la même Ordonnance contenait une dispo- 
sition semblable relativement à l'insinuation des donations, 
qui devait être faite " dans les quatre mois à compter du jour 



(1) Bulmer à al, et Dufresne & al Ante p. 1 U« 
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et date des donations pour le regard des biens et personnes étant Germain Roy 
dans le royaume et dans six mois^ pour ceux qui seraient hors zéçhitm Fiueain 
du royaume^ autrement et à faute de cette insinuation^ seraient 
" et demeureraient les dites donations nulles, et de nul effet et 
" valeur." 

Mais ces dispositions tant à Tégard de la publication pes 
substitutions, que de l'insinuation des donations, n'ont jamais 
été interprétées, par les tribunaux, comme prononçant une 
nullité absolue des substitutions ou donations qui n'avaient 
pas été publiées ou insinuées dans les délais prescrits ; mais 
seulement une nullité relative, que ceux qui avaient acquis 
des droits sur les biens substitués ou donnés avant la publi* 
cation des substitutions ou l'insinuation des donations, en 
quelque temps que cette publication ou insinuation eussent 
été faites, pouvaient seuls invoquer. De fait les déclarations 
de 1690, de 1712 et plusieurs autres, qui ont précédé l'Or- 
donnance de 1717, étaient plutôt des lois déclara toir es pour 
servir à l'interprétation de l'Ordonnance de Moulins, confor- 
mément à la jurisprudence établie, que des lois prescrivant 
des règles nouvelles. 

Ainsi Ricard, avocat et auteur contemporain, (son premier 
traité sur les donations ayant été publié en 1583,) qui nous 
a laissé le plus estimé de tous les commentaires sur les subs- 
titutions qui aient été écrits dans la langue française, au T. 
2, p. p. 513 et 514, nM41, de son traité des donations. Ed. de 
1702, s'exprime comme suit. 

*' Comme la publication requise par cette ordonnance 
*' (l'Ord. de Moulins), n'est pas de la formalité substantielle 
" de l'acte, ainsi que nous avons fait voir ci-dessus, mais 
^' seulement pour rendre la substitution publique, et faire 
" qu'elle ait son effet à l'égard d'un tiers, il s'en suit, l'acte 
'' étant parfait en soy, qu'en quelque temps que la publica- 
^^ tion soit faite, elle commence à produire son effet, encore 
'' qu'elle soit faite longtemps après les six mois portés par 
" l'Ordonnance et l'effet de ce que cette ordonnance requiert 
^" que la publication soit faite dans les six mois, se renferme 
'' en ce qu'étant faite dans ce temps, elle rétroagit au temps 
" du testament et de la donation ; en sorte qu'elle a la force 
^' de rompre les aliénations faites entre ces deux temps, au 
" lieu qu'étant faite après les six mois, elle ne rétrograde 
'' point et son effet ne commence que du jour qu'elle est 
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GenndnRoy " faite, si bien que les aliénations faites cependant tiennent 
zéphiria pin«fttt " *^ préjudice des fldéicommissaires." 

Le même auteur T. 1. p. 283, n» 1258, dit à l'égard de l'in- 
sinuation des donations : '' Que si le donateur est encore 
'' vivant, après que le temps porté par cette ordonnance est 
" expiré, la donation peut encore être valablement insi- 
'* nuée etc." 

'* La cour Fa ainsi jugé par un premier arrêt donné au 
" rapport de M. Le Grand, le 8 mars 1578. ..Il y a eu un pareil 
^' arrest intervenu en la cinquième chambre des enquêtes, au 
^^ rapport de M. Louet, et ces deux arrests ont été suivis de 
^ plusieurs autres de sorte que cette maxime passe pour cons- 
'' tante parmi nous." 

L'on trouve encore ce qui suit dans une note au bas de la 
page 527Hies Œuvres de Domat, T. i. Ed. de 1756. 

^^ L'ordonnance de Moulins requiert la publication dans les 
^^ six mois à peine de nullité, cependant l'usage a toujours 
" été que la publication pouvait se faire en tout temps, ave c 
'^ cette différence que quand elle est faite dans les six mois^ 
" elle a un effet rétroactif et les créanciers intermédiaires ne 
" peuvent prétendre aucune hypothèque sur les biens substi- 
" tués. Cet usage a été confirmé par la déclaration du M no- 
vembre 1690." 

Nous trouvons dans les actes de notoriété, recueil de De- 
nisart, p. 210 le passage suivant d'un arrêt du 7 juin 1701, 
signé par Le Camus et Brochard. 

^' L'on a toujours jugé, même avant la déclaration de 1690, 
^^ que les substitutions n'étaient pas nulles, faute d'avoir été 
" publiées ; qu'en tout temps un mineur devenu majeur ou 
" autres personnages qui y ont droit, les peuvent faire pu- 
" blier avec cette différence que, lorsque la publication avait 
" été faite dans les six mois du jour du décès, elles avaient 
" un effet rétroactif, et que tous les créanciers intermédiaires 
" et les tiers détempteurs, ou acquéreurs qui auront acquis, 
" ou les créanciers qui auront prêté leurs deniers avant le 
" jour de la publication faite après les six mois, avaient ac- 
" quis leurs hypothèques sur les biens substitués, sauf aux 
" mineurs leurs recours contre leurs Tuteurs, pro- tuteurs ou 
" autres, qui par négligence condamnable aux termes du 
" droit n'avaient pas fait faire la publication. Le quel usage 
*^ nous attestons par acte de notoriété^ avoir toujours été observé 



11 
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^^ dans les jugements rendus auchatelet; de sorte que la cf^-oermainfior 
" claration du 17 novembre 1690, n'a pas établi une J'^^P^'^' zéf\kat?in9tM 
" dence nouvelle ; mais elle a confirmé par un titre authentique^ 
" wn usage qui s^y observait^ qui n'était pas contraire à VOrdon- 
" nance de Moulins^ mais expliquait r esprit de rOrdonnance^ 

Guyot Rep. vo. Insinuation p. 276,2 col. " Pour fixer la 
" jurisprudence que les cours avaient introduite sur le temps 
^^ de la publication des substitutions et de Tinsinuation des 
" donations, qui était contraire aux articles 57 et 58 de Tor- 
*' donnance de Moulins, il a été ordonné par une déclaration 
" du 17 novembre 1690, que les substitutions pourraient être 
" publiées et régistrées en tout temps etc." 

L'on peut encore consulter les notes préparées par Auzanet 
et autres jurisconconsultes distingués de son temps, qui ont 
servi de base aux arrêtés de Lamoignon. Ces notes publiées 
pour la première fois en 1702, quoiqu'elles eussent été re- 
ceuillies longtemps avant, attestent que l'usage a toujours été 
. de permettre l'insinuation des donations après les quatre 
mois. 

Les arrêts qui ont établi cette jurisprudence tant à l'égard 
de la publicÉltion des substitutions, que pour l'insinuation 
des donations, sont trop nombreux pour qu'il soit possible de 
les citer tous. Les receuils d'arrêts de Le Prestige, de Mon^ 
tholon, de Brillon, de Brodeau sur Louet réfèrent à ceux du 
8 mars 1578, du 12 mai 1581, du 7 septembre 1584, du 3 août 
1585, du 21 mars 1595, du 5 août 1603, du 18 juillet 1606, du 
6 avril 1610, du 22 juillet 1611, du 20 février 1618, du 21 juil- 
let 1640, du 20 mars 1645, du 20 juin 1665 et du 13 décembre 
1666. Nous n'en avons pas trouvé en sens contraire, si ce 
n'est quelques décisions de tribunaux inférieurs q.ui ont été 
infirmées par les cours souveraines. 

Tous ces arrêts sont antérieurs à la déclaration de 1690. 
Ils nous conduisent jusqu'à l'époque de l'établissement du 
Conseil Supérieur à Québec. Voyons maintenant ce qui a 
eu lieu dans le pays. L'absence de rapports réguliers des dé- 
cisions de nos tribunaux jusqu'à une époque assez récente 
fait que l'on ne peut constater la jurisprudence que par les 
énonciations de ceux qui ont de temps à autre écrit des 
traités sur les lois du pays. 

Par ordre de date, nous trouvons dans un ouvrage publié 
en 1773 et intitulé " The Sequel of the abstract of those parts 
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G«in«in Roy of the Custom of the Prévoté and vicomte of Paris received 
zépbiriii Pineau ^^ *^® Proviiîce of Quebec, in the time of the French Govern- 
ment, drawn by a sélect committee of Ganadian Gentlemen 
well skilled in the laws of France and of that Province, by 
désire of the Honorable Guy Charleton, Governor General 
etc." 

A la page 1017 que : 

" Quoique pour la validité du don mutuel cet article im- 
" pose l'obligation de Tinsinuation dans les quatre mois, cela 
'^ n'empêche pas que l'insinuation ne puisse être faite après 
'* les quatre mois expirés, mais alors le don mutuel n'a d'effet 
'' que du jour de l'insiqpation." 

Cugnet, dans son traité des anciennes lois de propriétés, 
publié en 1775 p. 152, art. 53, dit que le don mutuel peut 
toujours être insinué tant qu'il n'a pas été révoqué. 

Ce traités ne parle pas de la publication des substitutions, 
' mais nous avons vu que l'ordonnance prononce dans les 

mômes termes la nullité des substitutions non publiées et des 
donations non insinuées dans les délais qu'elle fixe. 

DesRivières-Beaubien, Lois civiles du Bas-Banada, ou- 
vrage publié^en 1832, T. 2, p. 157, dit : 

'^ La publication et l'insinuation des substitutions doivent 
" se faire dans les six mois etc.. 

" Les insinuations faites dans le temps prescrit ont un effet 
" rétroactif au jour du décès de l'auteur de la substitution 
" testamentaire etc. 

" L'insinuation qui ne se fait qu'après ce temps ne rend la 
" substitution valable que contre ceux qui acquièrent depuis 
" du grevé les biens substitués, ou qui contracteraient avec 
" lui depnis, et non contre ceux qui auraient acquis aupara- 
" vaut les dits biens, ou qui auraient quelqu'hypothèque sur 



iceux." 



Puis les commissaires chargés de préparer le Gode civil 
ont dit dans leur cinquième rapport p. 192. 

" L'insinuation au greffe a été remplacée par l'enregistre- 
" ment, ce que porte l'article 194, qui établit aussi tant d'après 
" nos statuts que pour le surplus d'après notre ancien droit^ le 
" mode^ les délais et le lieu de cet enregistrement^ [avec mention 

*^ des cas où il opère avec rétroactivité Les commissaires 

" n'ont pas cru devoir proposer ici d'innovations aux lois exis\ 
" tantes:' 



a 1 
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Or l'article 194 du projet devenu l'article 941 du code dé-GenarfiiRoy 
crête que : " L'enregistrement des actes portant substitution ^énkiria Pincsn 
^^ remplace leur insinuation au greffe des tribunaux et leur 
'^ publication en justice, formalités qui sont abolies. 

^^ L'enregistrement se fait dans les six mois à compter de 
^^ la date de la donation entrevifs ou du décès du testateur, 
'' L'effet et ...l'enregistrement effectué dans ces délais, opère 
'' avec rétroactivité au temps de la donation ou à celle du 
" décès. Tel a lieu postérieurement et n'a d'effet qu'à comp- 
" ter de sa date." 

Voilà certes un concours d'autorités tel qu'il ne peut guère 
laisser de doute que l'on suivait, avant le code, relativement 
aux délais de la publication des substitutions et à l'insinua- 
tion des donations, les mêmes règles que celles que les or 
donnances expliquées par une série de lois déclaratoires et 
une jurisprudence constante avaient établies en France. 

La majorité dp la Cour Suprême a aussi tenu dans la cause 
de Bulmer et al & Dufresne et al qu'une substitution, quoi 
qu'enregistrée après les délais de l'ordonnance, était valable. 
Ceux des juges qui composaient cette majorité n'ont pas 
encore publié leur décision, mais ils n'ont pu confirmer le 
jugement de cette cour, qu'en maintenant que la substitution 
quoique non enregistrée dans les six mois du décès de l'au- 
teur de la substitution, n'était pas nulle à l'égard de ceux 
qui n'avaient contracté qu'après l'enregistrement du testa- 
ment, puisqu'ils ont jugé que les Appelants Bulmer et autres 
n'avaient pas pu acheter du grevé ce que ,à raison de l'enre- 
gistrement de la substitution, ils savaient ou devaient savoir 
que le grevé n* avait pas le droit de leur vendre. 

C'est appuyé de ces autorités, d'une jurisprudence qui 
compte des siècles d'existence et surtout du jugement delà 
Cour Suprême que nous reconnaissons que la substitution 
créée par Emilie Michaud est valable, nonobstant qu'elle n'ait 
été enregistrée qu'après l'expiration des six mois à compter 
de son décès. 

Ainsi la moitié de l'immeuble acquis par l'Appelant était, 
lors du décès de Jean Corriveau sujette à la substitution créée 
par la dite Emilie Michaud en faveur de ses petits enfants 
qui ont été choisis par son mari. Cette même moitié était 
de plus sujette à un second degré de substitution créé par le 
testament de Corriveau, pour le cas, où ses petits enfants 
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GenDAinRoy rcCueillant au premier degré, décéderaient en minorité ei 

Z6pliirin Pineau ^^^^ enfantS. 

Reste la seconde question. Cette substitution ^a-t-elle été 
purgée par le décret ? 

A.U décès de Jean Corriveau, arrivé en 1868, les cinq petits 
enfants qu'il avait désignés pour recueillir les immeubles 
laissés par Emilie Michaud vivaient et ils ont recueilli ces 
biens, comme appelés au premier degré à la substitution 
qu'elle avait créée, et comme grevés envers ceux qui étaient 
appelés au second degré. 

Ces cinq petits enfants étaient Emilie Chalou, Jean Thomas 
Corriveau, enfant d'Auguste Corriveau, Joseph fils de 
Jean, Joseph Corriveau, fils d'Etienne, et Elizabeth Pi- 
neau, chacun d'eux ayant droit à un cinquième des 
immeubles délaissés par leur aïeule Emilie Michaud. 
Emilie Chalou est depuis décédée en minorité et sans laisser 
d'enfants, ni frères, ni sœurs, et sa part est par là accrue à 
celles des quatre autres légataires. Ceux-ci sont encore mi- 
neurs et n'ont point d'enfants, ainsi la substitution n'est 
point Ouverte quant aux appelés du second degré, excepté 
quant au cinquième échu à la dite Emilie Chalou ; il peut 
même y avoir quelque doute, quant à ce cinquième, mais il 
est inutile de s'occuper de cette question ici. Elle n'a aucune 
importance pour la décision de cette cause. 

En 1877, Joseph Hamel, un des créanciers de la succession 
de feu Jean Corriveau, a poursuivi les Intimés en cette cause 
comme représentant sa succession et, le 23 septembre 1877, il 
a obtenu un jugement contre eux. C'est en vertu de ce juge- 
ment que l'immeuble dont l'Appelant s'est rendu adjudica- 
taire a été décrété. 

Les Intimés ne se sont pas pourvus contre le jugement du 
23 septembre 1877 et ce jugement a obtenu force de chose 
jugée contr'eux. L'art. 669 C. C, conforme à ce qui était la 
règle dans le droit antérieur, en contient une disposition 
* expresse. Cet article est dans les termes suivants : " L'héri- 
" tier (et cela s'applique également au légataire universel 
" art. 875 c. c.) conserve cependant, après l'expiration des 
" délais accordés par l'art. 664 et même de ceux donnés par 
" l'art. 667, la faculté de faire encore inventaire et ae se 
" porter héritier bénéficiaire, s'il n'a pas fait d'ailleurs acte 
" d'héritier, ou s'il n'existe pas contre lui de jugement passé 
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" en lotce de chose jugée qui le condamne en qualité d'hé-GinwûpRoy 
^ ritier pur et simple." ^^^^J p.„,^„ 

Guyot Vo. Renonciation p. 136, dit: "Quand Théritier 
affecte de ne point accepter la succession et de n'y point re- 
noncer et qu'il est poursuivi par un créancier du défunt, le 
juge qui trouve la demande du créancier bien fondée, con- 
damne l'héritier à payer comme s'il avait accepté la succes- 
sion. Il est. vrai que, si la condamnation n'est pas prononcée 
par un jugement en dernier ressort, l'héritier peut en inter- 
jeter appel, et en justifiant de la renonciation à la succession, 
ce jugement doit être infirmé. Lorsque le jugement qui con- 
damne l'héritier à payer la créance a été rendu en dernier 
ressort, il est obligé d'exécuter cette condamnation à cause 
de l'autorité de la chose jugée." 

Aubry et Rau T. 6, §. 612, p. 403, en interprétant l'Art. 800 
du Cède français, s'expriment ainsi : " Le sticcessible qui, 
'* faute de s'être conformé aux prescriptions des art. 793 et 
** 794, avant l'expiration des délais fixés par l'art. 796, et de 
" ceux qui ont pu lui être accordés par le Juge en vertu de 
" Part. 798, a été condamné comme héritier pur et simple 
*' par un jugement contradictoire ou par défaut, passé en 
" force de chose jugée, est aussi déchu, à regard du créancier 
** envers lequel il a été condamné^ de la faculté d'accepter ulté- 
" riewrement V hérédité sous bénéfice d'inventaire ; mais il con- 
** serve cette faculté vis-à-vis de toutes les personnes qui n'ont 
** pas été parties dans ce jugement." (Idem p. 420.) 

Mais les Intimas répondent avec l'article 301 du code civil 
que le tuteur ne peut accepter une succession échue à des 
mineurs qu'après avis de parents et sous bénéfice d'inven- 
taire. — En effet un tuteur ne peut accepter une succession 
pour son mineur que sous bénéfice d'inventaire, mais il peut 
être condamné en sa qualité de tuteur même pour une dette 
que son pupille ne doit pas et le jugement tout injuste qu'il 
puisse être, n'en acquerra pas moins force de chose jugée, 
s'il ne prend, dans les délais voulus, les moyens de le faire 
mettre de côté, soit par appel, requête civile ou autre voie de 
droit. — Le jugement qui condamne des mineurs comme héri. 
tiers purs et simples peut-être contraire à la loi, mais il de- 
vient chose jugée et irrévocable comme tout autre jugement. 
Autrefois les mineurs avaient un an de, leur majorité pour 

se pourvoir par appel contre un jugement qui affectait 

11 
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GermainRoy leurs droits. (Statuts Refondus B. C, ch. 77, sect. 27 et 52) 

ztphirin Pinean^^^s ^^^ ^^^ ^^^ privésde Cet avantage par Fart. 1118 C. P. C. 
et ils sont maintenant obligés de se pourvoir dans les délais 
ordinaires. Le jugement rendu en faveur du créancier 
Hamel était donc exécutoire contre tous les biens des Inti- 
més, et la renonciation des Intimés d'une date postérieure ne 
pouvait Taffecter. 

Mais il y a plus, ce jugement a été exécuté sur les biens 
substitués et les Intimés ne se sont pas opposés à cette exécu- 
tion. 

L'effet du décret qui a eu lieu a été d'après les art 710 et 
711 du C. de P. C. de purger tous les droits affectant Timmeuble 
vendu, même les droits de propriété, à l'exception des em- 
phytéoses et^ des substitutions non ouvertes. 

Lors du décret, il n'y avait de substitution non ouverte, 
que celle faite pour le cas ou les Intimés appelés au premier 
degré décéderaient en minorité et sans enfants. Cette subs- 
titution en faveur des Appelés au second degré n'a pas été 
purgée, mais les Intimés qui éventuellement peuvent espérer 
de recueillir en vertu de cette substitution, n'ont qu'une sim- 
ple espérance et aucun droit actuel. Leur action pour reven- 
diquer la moitié indivise de l'immeuble de l'Appelant est 
donc mal fondée et le Jugement de la cour de première 
Instance doit être infirmé ; mais afin que le jugement que 
nous allons rendre ne puisse plus tard être invoqué contre 
les Appelés au second degré, dans le cas où la substitution 
s'ouvrirait en leur faveur, nous réservons, par le jugement 
même, tous les droits qu'ils pourraient invoquer en vertu de 
cette substitution. 



Ramsay, J.— The first question that arises on this appeal is 
whether Jean Corriveau has exercised the faculty accorded 
to him by the 4th. clause of his first wife's will ? 

Neither by deed of donation entre vifs^ nor by will, did 
Jean Corriveau déclare that he intended to exercise the 
power granted^by his wife's will ; but he did in effect dispose 
of ail the real estate of which he died possessed to certain of 
the persons indicated as possible appelés by the will of his 
first wife. It might, perhaps, hâve been a question whether 
the gênerai disposition of ail the '' biens qui m'appartiendront 
ce jour " covers any disposition of his late wife's property, 
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buthe gives an enumeration of the immoveable propertyGermminiuy 
i^hich he calls his, and it includes his wife*s share of the^^ ...*„. 

, ... , , , Zéphinn Pioeai 

community. Besides, there is nothing incorrect m his cal- 
ling it his ; for although the legacy to Jean Comveau was 
limited by the substitution of some or ail of the children, 
lie was a proprietor and not a, usufruitier. In Benoit & MarcUe^ 
a case not unlike the présent, the majority of the court held 
that the bequest to the husband was a usufruct, (1 Revue de 
Ijeg., p. 140), but I dont think this is the construction to be 
put on the will of the first wife in this case. Nor do I think 
it should affect the question if we were to hold it was the 
l>equest of a usufruit^ for the error of a usufruitier calling 
liimself a proprietor is not surprising, and is easily explained. 
Besides the enumeration of the property, there is also a bequest 
by Jean Corriveau to his second wife of the usufruct during 
her life or viduité^ of the half of the mill belonging to him as 
being part of his share of the communauté existing between 
bim and his first wife, and ail his moveables, over which he 
bad complète control, indicating so far as acts can, that he 
bad fully in view, while making his own will, the obliga- 
tions imposed by the will of his first wife. I, therefore, 
think we should hold that Jean Corriveau exercised the 
faculty conferred upon him, and I think he exercised it 
rightly, although the will only mentions children and grand 
children. He was expressly allowed to stipulate charges, 
and great grand-children should be included in grand-chil- 
dren, just as grand-children are included in children. See 
the décisions of Papinianus, on which Pothier relies, Subst 
4to. Ed. 515. See also 3 flenrys, p. 76, as to the effect of 
substitution générale by testament. 

Thé next question, is as to the efifect of the Décret, It was 
in a suit of Hamel & Pineau & a/, and it is admitted that the 
suit was against the same grevés as those in the présent ac- 
tion. Their subséquent renunciation to the succession of 
Jean Corriveau, even if it were a renunciation to the succès, 
sion of their grand-mother, would not discharge them of the 
judgment in the suit which they had not defended, and from 
which there is no appeal. The principle of the right to 
renounce at any time until actual acceptation, by word or 
deed, is subordinate to the rule of res judicata^ which créâtes 
a presumption juns et dejurCy between the parties. Pothier 
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owininRor puts this very clearly in the Goût. d'Orléans cited by appel- 
z*ph«t«™«.lanVP.595,4to.Ed. 

I don't think the appelés hâve anything to say in the 
matler. I am therefore to reverse. 

Jugement iaûrmé. 
L N. Asselin^ pour T Appelant. 
John Gleason^ pour Tlntimé. 



QUÉBEC, 6 FÈYRIBR 1883. 

DoRiON, Juge en chef, Monk, Tessier, Cross et Baby, J. J. 

LA COMPAGNIE D'ASSURANCE ET DE PLACEMENT 

DES CITOYENS, 

Appelante ; 

J. Btb normand, 

iNTiiii. 

La oompEsnie Appelante a effectué une assurance sur la rie de l'Intimé sont la 
condition qu'après avoir payé trois primes annuelles il pourrait discontinuer son assu- 
rance et être remboursé de la valeur entière des primes payées, d'après les règles du 
bureau. L'Intimé? après avoir payé sept primes annuelles) a discontinué son assurance 
et réclamé la valeur des primes payées. La compagnie a offert de lui rembourser ses 
primes d'après une estimation faite conformément à un règlement qu'elle avait passé 
depuis que l'Intimé avait discontinué son assurance. 

Jugé : — Que l'Intimé n'était pas lié par ce règlement et qu'il avait droit à 33 <^o 
du montant des primes payées suivant les représentations qui lui avaient été faites 
lorsqu'il s'était assuré et contenues dans une circulaire publiée alors par l'un des 
agents delacompai^ie>cechiffre étant celui auquel la compagnie avait réglé avee 
plusieurs autres assurés. 

DoRiON, J. G. — La compagnie Appelante a assuré la vie 
de rintimé ,1e 3 novembre 1 873, pour la somme de $4,000, avec 
participation dans les profits, à raison d'une prime annuelle 
de $106.80, et sous la condition inscrite au dos de la police, que 
lorsque l'assuré aurait payé trois primes annuelles il pourrait 
discontinuer son assurance, en remettant sa police, et qu'il 
serait remboursé de l'entière valeur des primes payées es- 
timées suivant les règles du bureau. 

L'Intimé a payé sept primes annuelles au montant de 
$747.60. Il a donné avis à la compagnie qu'il entendait dis- 
continuer son assurance et lui a offert de lui remettre sa 
police. La compagnie n'ayant pas voulu lui rembourser une 
somme suffisante pour les primes payées, il a porté cette 
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action par laquelle il réclame le montant des primes payées : La compagnie 
$747.60 plus $163.52 pour sa part de profits, en tout $911.12. dePtauMUMit 

' dMcttoyens 

La comfiagnie n'a pas contesté le droit de Tlntimé au rem- à. 
boursement d'une partie des sommes payées pour primes, et"^**'**'"^* 
lui a offert $188, en alléguant que d'après les règles du bureau 
c'était là toute la somme à laquelle il avait droit. 

La Cour de première instance a accordé à l'Intimé $246.70» 
ou trente-trois pour cent du montant des primes payées. 

Le gérant et le secrétaire de la compagnie disent, dans leur 
témoignage, que d'après les règles de la compagnie et les 
calculs basés sur les tables de Ralph Price Hardy, l'Intimé 
n'a droit qu'à une somme de $186.90. Ils ajoutent que ces 
règles sont les mêmes qui sont suivies par les autres compa- 
gnies d'assurance. Mais ils n'en ont aucune connaissance 
personnelle, ils ne le savent que par ouï-dire et il n'y a pas 
d'autre preuve. Ces deux témoins admettent que la compa- 
gnie n'avait fait aucun règlement à ce sujet avant le règle- 
ment qu'elle a adopté en janvier ou février 1880. Ils n'ont 
pas cité un seul cas où la compagnie ait remboursé aux assu- 
rés des primes au taux fixé par ce règlement En sorte qu'ils 
n'ont pas prou vé[qu'a vaut le règlement de 1880, la compagnie 
avait suivi aucune règle quelconque pour déterminer le mon- 
tant qu'elle devait remboureer aux assurés qui discontinuaient 
leurs assurances. 

D'un autre côté l'Intimé a prouvé par Arthur Desfossés, 
l'agent de la compagnie, que lorsqu'il a assuré'l'Intimé, il l'a 
informé que si après avoir payé trois primes annuelles il dé- 
sirait discontinuer son assurance, il aurait droit au rembour- 
sement d'au moins trente-trois pour cent des primes qu'il 
aurait payées, et qu'il lui a communiqué une circulaire de la 
compagnie signée par lui-même et dont une copie a été pro- 
duite pour l'engager à s'assurer. Cette circulaire indiquait 
les profits faits par la compagnie pendant les cinq premières 
années de son existence et déclarait que les assurés qui, après 
avoir payé trois primes annuelles, voudraient discontinuer 
leurs assurances, auraient droit à un remboursement d'au 
moins trente-trois pour cent des primes payées. Desfossés est 
un ancien agent de la compagnie et sa circulaire n'a jamais 
été désavouée. Il déclare de plus qu'à sa connaissance la 
compagnie a remboursé à plusieurs assurés, qui ont discon- 
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de Plaeemeat 
des dtoyei» 

à 

J, B. Normand 



iMCamviPDAê tinué leurs assurances, trente- trois pour cent des primes 

d'AMonmet et ' ^ ^ 

payées. 

Le témoin Boudreault déclare qu'il a réglé comme procu- 
reur d'un nommé Chainé la réclamation qu'il avait contre la 
compagnie et qu'elle lui a remboursé trente-trois pour cent 
des primes qu'il avait payées. 

. Gook^un autre témoin, dit également que la compagnie lui 
a remboursé trente- trois pour cent des primes qu'il avait 
payées, jusqu'au moment où il a discontinué son assurance. 

lia compagnie n'a pas prouvé qu'avant 1880, elle eût aucune 
règle fixe quant au remboursement aux assurés qui disconti- 
nuaient leurs assurances d'une proportion des primes payées 
et le règlement de 1880, fait après coup, ne peut servir de 
base pour déterminer ce que les assurés qui, comme l'Intimé, 
avaient payé leurs primes avant ce règlement, devaient re- 
cevoir. 

De sa part l'Intimé a prouvé que pour l'engager à s'assurer 
on lui avait promis de lui rembourser trente-trois pour cent 
de ses primes s'il discontinuait son assurance et que la com- 
pagnie avait réglé sur ce pied avec plusieurs autres assurés. 

Avec cette preuve la Cour de première instance ne pouvait 
faire autrement que de déclarer les offres de la compagnie 
insuffisantes et son jugement^ qui a condamné l'Appelante à 
payer à l'Intimé $246.70, est confirmé avec dépens. 

Jugement confirmé. 



Turcotte & Paquin^ pour l'Appelante. 
/. F. Y. Bureau^ pour l'Intimé. 
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MONRÉAL, 24 MARS 1883. 

Coram Dorion, J. C, Ramsay, Tessier, Cross, Baby, J. J. 

No. 481, 

JEAN DE BEAUFORT, 

Défendeur en le. Instance, 

Appelant ; 
à 
J. B. E. LUREAU, 

Demandeur en le. Instance, 

Intimé. 

L'Appelant) agent de rintimé à Montréal, devait recevoir une oommÎBsion de 10 
pour oent enr toutes les marohandisoB que celui-ci lui expédierait de France. Une 
grande partie de oes marohandiees fat vendue par l'Appelant qui ne fit aucune remise 
d'uient à l'Intimé} et celui-ci fit saisir-revendiquer tontes celles qui n'avaient pas 
encore été vendues. 

Jugé : — Que sous les circonstances l'Intimé était bien fondé & réclamer les effets 
qtt^il avait expédiés à son agent. 

Baby, J. — Jean-Baptiste Ernest Lureau, propriétaire-négo- 
ciant, de Saint-Lombès, Département de la Gironde, en France, 
était convenu avec Jean de Beaufort, agent à commission, de 
la cité de Montréal, de lai expédier de France des vins, huiles, 
spiritueux et autres produits français, sur la vente desquels 
l'Appelant devait retenir une commission de 10 pour cent 

En 1879, par cinq expéditions différentes, l'Intimé consigna 
à TAppelant des marchandises au montant de $3,703.00, pour 
lesquelles ce dernier ne rendit aucun compte et ne fit aucune 
remise à Lureau. 

Toutes ces marchandises furent vendues par de Beaufort, à 
l'exception de celles saisies en cette cause. 

En mars 1881, Lureau fait saisir-revendiquer sur MM. Davis 
etSimpson, l'un courtier de douane et l'autre collecteur des 
Douanes, à Montréal, ce qui restait encore de ces marchan- 
dises, à savoir : 45 caisses de spiritueux, 3 fûts de vinaigre, 4 
paniers de Champagne et une caisse de 25 bouteilles d'huile 
d'olive, et, par les conclusions de sou action, demande qu'il 
soit remis en possession des effets, en par lui payant les 
droits de douanes ou autres créances légalement dues et 
assurées par privilège. 

De Beaufort rencontra cette demande, d'abord par une dé- 
fense en droit, puis par une exception péremptoire et une dé . 
fense au fonds en fait, et enfin il se porta Demandeur incident, 
concluant à une condamnation de $2,500.00 pour dommages 
intérêts. 
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jeandeBMQfort La défciise en droit fut renvoyée, et l'Appelant a si bien senti 
j. B. E. Lureittla justice de ce jugement qu'il n'y a fait aucune allusion dans 
son factum ou dans son argumentation devant cette Cour. 

Dans son exception, de Beaufort allègue qu'il a droit de 
retenir entre ses mains les effets saisis comme appartenant à 
Lureau jusqu'à .ce que lui, de Beaufort, ait été entièrement 
payé de ce qui lui est dû comme frais, dépens et compensa- 
tion qu'il a pu encourir et qui peuvent lui être dus dans le 
mandat que Lureau lui a confié. 

Qu'il n'a reçu de Lureau que pour 82,000 de marchandises 
et qu'il n'a pas fait de ventes pour son commettant pour plus 
de $1,500.00, sur laquelle somme il a dépensé $1,000.00 pour 
dépenses et déboursés autorisés par Lureau. 

Que Lureau s'était engagé formellement envers lui à lui 
envoyer, sur demande, toutes marctiandises dont il aurait 
besoin et, plus particulièrement, à lui tenir en mains de ces 
marchandises pour un montant de $7,000.00 à $10,000.00. 

Qu'il aurait été stipulé entre lui et Lureau qu'il ne devait 
agir comme commissionnaire que pour ce dernier et qu'il 
pourrait vendre à terme. 

Que les premières ventes avaient été faites par lui pour 
Lureau en août 1 879. 

Que même avant cette époque, Lureau avait exigé des re- 
mises sur ces ventes et longtemps avant l'expiration du terme 
accordé aux acîieteurs et que Lureau aurait, sans aucun juste 
motif, cessé complètement de fournir à son commissionnaire 
les effets et marchandises dont celui-ci avait besoin et qu'il 
lui réclamait pour les fins de son commerce, et, de fait, que 
son commerce à lui, de Beaufort, fut ainsi complètement 
arrêté par la faute de Lureau et cela sans aucun juste motif. 
Qu'il avait abandonné une position lucrative pour s'occu- 
per uniquement des relations nouvelles qu'il avait formées 
avec Lureau. 

Que Lureau lui avait ainsi causé des dommages pour au- 
delà de $3,000.00. 

Que cette somme, avec en sus $1,000.00 pour frais, débour- 
sés et commission, formait un total de $4,000.00 qu'il a droit 
de réclamer de Lureau moins cependant $1500.00, montant 
des ventes effectuées par lui, de Beaufort. 

Que les effets ainsi saisis formaient partie des envois faits 
par Lureau. 
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Concluant, tout en se réservant son recours contre Lureau •'•■»«'• ^•«^«« 
pour la balance de ce qu'il lui devait, à ce que, par le juge- j^b. E.Lureau 
ment à intervenir, il ne fût contraint à délaisser les effets 
saisis qu'en par Lureau lui payant ses impenses et la com- 
pensation à laquelle il avait droit, savoir $2,500.00. 

Dans sa demande incidente il repète à peu près les mômes 
faits et énoncés et conclut en demandant $2,500.00. 

Lureau répondit à l'exception que la seule convention entre 
lui et de Beaufort était que ce dernier devait vendre sa mar- 
chandise en Canada, moyennant une commission de 10 pour 
cent et rien de plus. 

Sur la demande incidente, il ajouta que les dépenses que 
de Beaufort avait pu faire n'avaient jamais été autorisées par 
lui et que de Beaufort ne les , avait faites que pour son 
propre avantage, afin de s'établir, comme marchand à commis- 
sion. D'ailleurs, que tous les frais devaient être chargés à 
l'acheteur comme c'est l'habitude dans le commerce, etc., etc. 

La seule question qui se présente ici est de savoir si Lureau 
est le propriétaire de la marchandise saisie-revendiquée ? Sur 
ce point, il ne peut pas y avoir l'ombre d'un doute, car de 
Beaufort en fait l'admission tant dans sa plaidoierie que dans 
son témoignage, et la prétention émise par lui qu'il a un gage 
sur cette marchandise, à raison de ses prétendus frais et im- 
penses, est inadmissible dans le cas actuel. Lureau étant 
propriétaire a donc droit à ses effets. Nous n'avons pas à 
juger si un négociant, — après avoir expédié à son commis- 
sionnaire pour $3,703.00 de marchandises, sans avoir rien 
reçu, en retour, de ce môme commissionnaire qui garde tout, 
— est en faute d'avoir cessé ses consignations et doit, en con- 
séquence, payer des dommages-intérêts considérables à son 
commissionnaire, pour avoir ainsi cessé de l'enrichir à ses 
dépens. 

Nous sonunes donc d'opinion que le jugement prononcé en 
première instance, qui déclare les articles saisis la propriété 
de Lureau, est bien fondé, et nous rejetons, en conséquence, 
l'appel avec dépens. — Jugement confirmé. 

A. Mathieu, powr r Appelant 

Barkard, Monk & Creighton, pour V Intimé. 
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MONTRÉAL, 29 MARS 1883. 

Coram Dorion, J. C, Ramsay, Tessibr, Cross, Baby, J. J. 

No. 146. 
J. B. J. PRÉVOST A AL., 

Défendeurs m Cour inférieure, 

Appelants ; 
à 



ETIENNE LALANDE dit LATREILLE à AL., 

Demandeurs en Cour inférieure, 



Intimés. 



L'Appelant» opposant en premidre instanM qui n*A pas été eoUoqué duu le rap- 
port de distribution préparé en cette cansot demande la mise de odtédajogement 
homologuant œ rapport de distribution, parce qu'il n'a pas été notifié de la production 
an greffe du dit rapport par le protonotaire de la Cour Supérieure. 

Jugé : — Que l'Appelant n'ayidt pas droit à un avis particulier} et que s'il Toulait 
contester le rapport de distribution, il dorait le faire dans les délais mentionnés à 
l'article 742, C. P. C. 

Baby, j. — Jean-Bte Jules Prévost, Défendeur et opposant 
en première instance/appelle d'un jugement homologuant un 
rapport de distribution, vu qu'il n'a pas été colloque. 

Son appel est fondé, lo. sur une irrégularité de procédure ; 
2o. sur le fait qu'il n'a pas été colloque, tandis qu'il aurait dû 
l'être à l'exclusion des Intimés. 

Voici les faits de la cause : 

Le Dr. Boudreau, de Saint-Polycarpe, en mourant, laissa 
trois filles mineures : Marie-Charlotte, Marie-Corine et EUen- 
Rosalie. 

Le 24 janvier 1867, Prévost est nommé tuteur à ces trois 
enfants. 

En 1874, l'aînée, Marie-Charlotte, étant devenue majeure, 
vendit à un nommé Moïse Leroux, moyennant une somme 
dp cent dollars, son tiers indivis dans un certain immeuble 
dépendant de la succession de son père, et peu de temps après 
Leroux transportait ses droits à l'Intimé. 

Le 18 novembre 1874, l'Intimé intenta une action en licita- 
tion, afin de mettre fin à l'indivis entre lui et les deusç autres 
sœurs encore mineures de la cédante Marie Charlotte, et 
l'Appelant fut fait partie à l'instance, en qualité de tuteur. 

Celui-ci contesta l'action tant et aussi longtemps qu'il le 
put, mais enfin la licitation dut avoir lieu et le 11 septembre 
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1878, la vente s'étant faite, l'Appelant devint Tacquéreur de J.B.j.^PréTort 
rimmeuble de ses pupilles pour une somme de $1105.00. j^ * 

Dans l'intervalle, la seconde fille du Dr. Boudreau, Marie- ^dfwluîm?* 
Corine, étant arrivée à son âge de majorité, avait vendu •'•i- 
à son tour à Leroux sa part indivise dans le môme immeuble. 

Prévost ne paye rien sur le prix d'achat, mais se contente 
de produire une opposition afin de conserver sur les deniers, 
alléguant qu'il avait payé diverses sommes de deniers pour 
ses pupilles, et il concluait à ce que le prix d'acquisition fût dé- 
claré compensé par son compte de tutelle produit et à ce qu'il 
fût payé de préférence à tous autres créanciers. 

Plus tard, après beaucoup de litigation entre les parties, 
sur demande de folle enchère, il fut permis à Prévost de 
garder pardevers lui le montant du prix de vente, en four- 
nissant bonne et suffisante caution, qu'il déposerait cette 
somme lorsque requis par le tribunal. 

Le rapport de distribution fut enfin préparé et le protono- 
laire crut devoir ne tenir aucun compte de l'opposition de 
Prévost. 

Après avoir défalqué les frais de collocation et privilégiés, 
il partagea la balance du prix de vente en trois parts : un tiers 
à l'Intimé comme représentant Marie-Charlotte Boudreau, un 
tiers à MoXse Leroux comme étant aux droits de Corine, et 
un tiers à Prévost en sa qualité de tuteur à la dernière fille 
de feu le Dr. Boudreau. 

Ce rapport de distribution fut affiché pendant huit jours 
au greffe et, durant ce temps, aucune contestation ne fut pro- 
duite de la part de Prévoat et le 15 décembre 1879, 5 ans 
après l'institution des premieiMS procédés en licitation, ce rap- 
port fut homologué par le jugement que l'Appelant désire 
maintenant faire mettre de côté. 

Tel que nous l'avons vu, la première question qui se pré- 
sente ici est de savoir si les formalités exigées par la loi ont 
été remplies. 

L'Appelant se plaint de ce qu'un avis particulier ne lui a 
pas été donné de la préparation et confection, ou plutôt, de la 
production du rapport de distribution par le protonotaire et 
que l'on s'est simplement contenté de Vafflchage de la règle. 

Qu'exige notre Code de procédure en pareil cas ? 

Art. 742. — Par l'art. 742, " les parties ont huit jours pour 
contester le rapport de distribution à compter du jour où il a 
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J- B. ^^5*^*** été affiché, si c'est un lundi, sinon le délai ne compte que du 

à ' lundi suivant. " 
^d?"2iîfll!?* Art. 749.— Le délai expiré, le Demandeur ou toute autre 
•tel. partie intéressée peut demander l'homologation du rapport, 
s'il n'y a pas de contestation, ou de telle partie de ce rapport 
qui ne l!est pas, mais ^^ cette demande, ajoute l'article, ne 
^^ peut être faite néanmoins qu'après qu'avis en a été affiché 
" au greffe au moins pendant quatre jours. " 
* Art. 750.—" Cette homologation peut être accordée soit par 
" le tribunal ou le protonotaire, pendant ou hors des termes, 
" à moins qu'il n'y ait demande au contraire ou contestation, 
" auquel cas le tribunal seul peut adjuger. " 

Maintenant, dans le cas actuel qu'a-t-on fait ? 

Le rapport de distribution a été préparé et enfilé le 1er dé- 
cembre 1879, un lundi. Le dixième jour après, l'Appelant 
n'ayant, dans cette intervalle, produit aucune contestation à 
rencontre de ce rapport, l'Intimé obtint une règle demandant 
que le rapport de collocation préparé par le protonotaire et 
par lui produit fût homologué le 18 décembre, c'est-à-dire 
donnant le délai de 4 jours voulus par l'art. 749 ci-dessus 
cité, et le 15 décembre, en effet, le rapport est homologué par 
le protonotaire, la non-contestation du rapport donnant à cet 
officier le pouvoir de le faire en vertu de l'art. 750. 

L'Appelant dit que rien ne fait voir que cette demande ait 
été affichée. C'est vrai, mais riep n'indique non plus le con- 
traire et en ce cas le jugement fait foi de la chose prima fade. 
Mais d'ailleurs la comparution de l'Appelant et son audition 
sur la motion font voir efficacement qu'il a eu ample con- 
naissance de la demande d'homologation. 

Il n'y a donc rien ici sur cette question de procédure dont 
l'Appelant puisse se plaindre comme lui ayant porté préju- 
dice. Comme tous les autres plaideurs il était tenu de suivre 
ou faire suivre ses intérêts et, s'il ne l'a pas fait, il ne peut im- 
puter négligence qu'à lui-même. Les articles cités, qui sont 
les seuls qui règlent cette procédure, ne requièrent point 
d'avis particulier, cette cour ne saurait donc en exiger. 

En second lieu, l'Appelant devait-il être colloque au lieu et 
place de l'Intimé ? 

Comme nous l'avons vu, les deniers que l'on se dispute ici 
proviennent d'un immeuble licite entre les parties, cette 
licitation l'Appelant l'a combattue de toutes ses forces, si j'en 
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juge par toutes les pièces de procédure au dossier, il a enfin j. b. J.PréroM 
succombé et Pimmeuble a été licite aux charges contenues au *^^ 
cahier dûment homologué par la Cour Supérieure. EUenne utande 

Le H septembre 1878, l'Appelant s'étant fait adjuger la aiîT * 
propriété, produisit, le 21 du môtoe mois, son opposition afin 
de conserver contenant les conclusions que nous avons rap- 
portées ci-dessus. 

Dans le corps de cette opposition, il dit qu'il a été pour- 
suivi pour faire vendre par licitation l'immeuble des mi- 
neures. 

Qu'en sa qualité de tuteur à ces mineures il aurait payé 
pour elles et à leur acquit diverses sommes au montant de 
mille huit cent soixante-treize piastres, ainsi qu'il appert au 
compte de tutelle produit. 

Qu'en conséquence, il était bien fondé à demander que le 
montant de l'adjudication fût déclaré compensé par autant 
de son compte de tutelle. 

Le protonotaire n'a tenu aucun compte de cette opposition 
et a procédé à distribuer les deniers aux trois propriétaires 
apparents de l'immeuble licite. Sous les circonstances, nous 
ne voyons pas qu'il pût en être autrement. Prévost peut avoir 
un reliquat de compte de tutelle en sa faveur, qu'il n'a jamais 
cru devoir faire valoir dans ses nombreux différends avec 
rintimé, mais il est constant qu'il faut que ce compte ait 
été départi et arrêté avant qu'il puisse pouvoir être offert en 
compensation, et quant à être une créance privilégiée sur les 
deniers, comment pourrait-il l'être dans le cas actuel sous 
notre régime hypothécaire î question d'ailleurs que nous 
n'avons pas à juger ici. 

Nous croyons donc que le rapport de distribution a été 
bien piéparé et qu'il n'y a pas lieu d'infirmer le jugement qui 
l'homologue. L'appel est, en conséquence, renvoyé avec 
dépens. 

Jugement confirmé. 

DouTRE & Joseph, pour F Appelant. 

Saint Pierre & Scallon, pour les Intimés. 
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MONTRÉAL, 26 MAI 1883. 

Coram Dorion, J. C, Monk, Ramsay, Tessier, Cross, J. J. 

No. 393. 

ULRICDUPUIS, ... - Appelant, 

à 

MÉDARD DUFRE8NE & AL., - Intimés. 

Jugé :— Que dans Tespèce la défense de moudre du blé et autres grains 
excepté ravoine, dans le moulin de l'Appelant, au profit du moulin à farine 
des Intimés est une servitude réelle. 

Tessier, J. — Eu 1865 Joseph Jarret dit Beauregard était pro- 
priétaire de deux moulins de chaque côté de la rivière du 
Lac Ouaro, mus par ce cours d'eau. Le moulin du côté nord 
était un moulin fesant farine, l'autre au sud n'était qu'un 
petit moulin à scie. Beauregard vendit ce petit moulin à scie 
avec le terrain et le pouvoir d'eau en dépendant à Jean-Bte 
Paquet, par acte notarié du 3 novembre 1865. Ces deux 
moulins étant voisins l'un de l'autre, Beauregard, pour pro- 
téger son moulin à farine, fit une stipulation expresse acceptée 
par le dit acquéreur Paquet : 

" 1« De ne pouvoir , en aucune manière quelconque , 
^^ moudre ou faire moudre autres grains sur aucune partie 
^' des terrains sus-désignés (tant celui vendu par Beauregard 
" que celui donné par Dugas), autre que de l'avoine pour 
" autres fins que pour en faire de la farine. " 

" 2o De ne pouvoir donner ou céder, vendre ou échanger, 
" ou faire tout autre acte quelconque, équipolent à donation, 
" cession, vente ou échange des dits terrains ou aucune partie 
" d'iceux terrains (ce qui s'entend du terrain acquis pfir les 
" présentes ainsi que du terrain qu'il dit sieur-acquéreur a 
" eu du dit sieur Dugas ou d'aucune partie d'iceux), que sous 
'^ mêmes conditions expresses et spéciales, sans pouvoir non 
" plus se servir des dits terrains ou d'aucune partie d'iceux 
" ni s'en dessaisir, en tout ou en partie, pour fins qui favori- 
'^ seraient à qui que ce soit l'établissement de moulins ou 
" bâtisses quelconques, ou en voulant faire autre chose que 
" de la farine d'avoine en fait de grains, ou le permettre ou 
" le souffrir. " 
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D'après Tarticle 499 de notre Code civil, la servitude est inric dbpbu 
"une charge imposée sur un héritage pour l'utilité d'un ^^^^D^f^^^, 
autre héritage. " Dans l'espèce actuelle n'est - ce pas une •* ■*• 
charge imposée à l'héritage acquis par Paquet pour l'utilité 
de l'héritage ou moulin de Beauregard ? On trouve ce qui 
est de l'essence d'une servitude réelle, un fonds servant en 
faveur d'un fonds dominant. 

Ces immeubles passèrent à d'autres, mais avec la réserve 
de cette servitude dans tous les actes de mutation enregistrés- 
Les parties respectèrent cette stipulation et se soumirent à 
l'exécution de cette servitude jusqu'en 1877, lorsque l'Appelant 
Dupuis commença à commettre des infractions à cette servi- 
tude.Les Demandeurs Dufresne et autres lui firent des protêts 
à ce sujet, et plus tard le poursuivirent en concluant à l'enlè. 
vement des mécanismes de son moulin propres à faire farine 
de blé et à leur payer $4,000 de dommages. 

Le juge en Cour inférieure de première instance débouta 
l'action, en considérant cette stipulation comme une simple 
obligation personnelle. La cause fut portée en révision ; cette 
cour, le 31 mai 1881, renversa unanimement ce jugement en 
déclarant que cette stipulation était une servitude réelle 
condamna le Défendeur à enlever son mécanisme à farine et 
à $100 de dommages et dépens. 

C'est de ce jugement qu'il y a appel devant nous. 

Le Défendeur avait plaidé à l'action, à part la dénégation 
générale^ trois exceptions qui peuvent se résumer comme 
suit : 

1. Que la convention contenue à l'acte du 3 novembre 1865 
par laquelle l'acquéreur Paquet s'est obligé de ne pas 
moudre de grains autre que de l'avoine, et pour en faire de 
la farine, et le vendeur Jarret dit Beauregard de ne pas faire 
de farine d'avoine, ne crée pas une servitude réelle et réci- 
proque, mais n'est rien autre chose qu'un engagement per- 
sonnel dont l'inexécution ne peut donner lieu qu'aux pénalités 
imposées par l'acte intervenu entre les parties, ou à des dom- 
mages-intérêts. 

2. Qu'en supposant que ce serait une servitude, la conven- 
tion serait nulle, parce qu'elle se trouverait faite contre 
l'ordre public et nommément à l'encontre de l'acte seigneu- 
rial abolissant les droits de banalité. 

3. Que les terrains et moulins en question étaient passés 
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uiric Dnpnis des mains des auteurs aux propriétaires actuels, libres des 

MédardDufresne^^*®^ servitudes taut activcs que passives. 

*^^' Les faits ont été prouvés d'une manière très-claire, ainsi 

qu'ils ont été allégués dans la demande. Il ne s'agit donc que 
d'appliquer la loi à ces faits. 

On sait qu'il n'y a plus de vraies servitudes personnelles ; 
ces servitudes ne sont que des obligations attachées à la per- 
sonne obligée, mais les servitudes réelles subsistent 

On en trouve plusieurs exemples dans notre propre juris- 
prudence, servitude de passage, de vue, servitude non œdifi,- 
cando de la nature de celle qui nous occupe. 

On a cité des décisions qui émanent de cette cour et portent 
directement sur le point actuellement en litige. Dorion et 
Rivet, 7 L. G. R., 257 ; Minier et Gilmour (décision maintenue 
par le conseil privé), 9 L. G. R., 115 ; .Hamilton et Wall, 24 
Jurist, page 49. 

On peut y ajouter une décision plus récente de cette cour, 
confirmée par le conseil privé in re Dorion et les Messieurs 
du Séminaire du Saint-Sulpice de Montréal, 5 Law Reports, 
362 Privy Gouncil in 1880. 

. Il a été cité des autorités très fortes sur ce point, tirées du 
Droit français, entr'autres : 

Demolombe, servitudes No. 681, dit: 

" Ce qu'il faut surtout considérer, c'est si la charge imposée 
à l'un des héritages, en même temps qu'elle le déprécie, aug- 
mente l'utilité de l'autre héritage, en tant qu'héritage d'une 
façon en quelque sorte intrinsèque et absolue, de manière à 
faire par exemple, que la maison soit habitable, ou le champ 
lui-même d'une culture plus facile, enfin, V établissement in- 
dustriel lui-même d'une exploitation meilleure ou plus facile.^* 

Daviel, cours-d'eau, n^ 607. " De môme, la clause par la- 
quelle il a été stipulé, que de deux usines établies près l'une 
de l'autre sur la même rivière, l'une ne pourra être convertie 
en moulins à grain, constitue une servitude réelle, qui affecte 
]e fond entre les mains mêmes de tiers-acquéreurs dans le 
contrat desquels cette charge n'a pas été stipulée : " 

Agen, 11 décembre 1861, Dalloz Périodique 1862, page 
307. — Dans cette cause la cour a décidé : ^' La clause d'un 
acte de vente d'un moulin par laquelle l'acquéreur et le ven- 
deur restent propriétaires d'un autre moulin sur une rive 

opposée à celle où est situé le moulin vendu, et s'obligent 
I 
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respectivement à ne moudre pour aucun des habitante deuirieiHiMis 
Tautre rive et à ne pas vendre de farine à ces habitants, est uéuÂ m- 
obligatoire pour les détenteurs de ces usines : Une telle clause ^'**"* *' **' 
ne saurait être considérée comme constituant une servitude 
personnelle. " 

La Cour de Grenoble 28 mai, Dalloz Per. 1858, .page 1131, 
a jugé dans le même seQs. 

Sur cette question, qui est la principale,, il semble^ du moins 
à la majorité de cette cour, très clair que dans la cause ac- 
tuelle il 7 a U stipulation, non pas d'une obligation ou ser- 
vitude personnelle, mars d'une servitude réelle assujétissapt 
un inàmeuble envers Tautre, quelqu'en soit le possesseur. 

Sur la seconde question, on a prétendu que l'imineuhle ou 
moulin de; Beauregard ayant été décrété par vente judiciaire, 
sans opposition pu mention à Tégard de cette servitude, elle 
se trouvait éteinte. Le contraire est évident. 

Cette servitude n'^ pas été purgée par le décret, et tant ac- 
tive que. passive a suivi les immeubles entre toutes les mains 
des acquéreurs, postérieurs à Paquet et à Ja.tr§t dit Beau- 
regard. 

La^sëeti6ù27'du chap. 36 des Statuts Refondus du Bas- 
Canada était dans les termes suivants : - 

'^ Nulle adjudication de: biens-Immieubles pa^ le Shérif ou 
'^ adjudication dans un cas de licitation forcée, ne déchar- 
" géra la propriété d'aucune servitude dont elle était sujette . 
" jusque là. " 

Et cette disposition est conservée dans l'article 709 de notre 
Code de procédure civile. 

Notre loi est formelle : " Le décret ne purge pas les servù 
tudes. " 

La 3me exception à l'effet que cette servitude ne peut 
exister à cause de l'abolition de la tenure féodale n'est pas 
soutenable. 

Cette stipulation a été faite en 1865, longtemps après Tex- 
tinction de la tenure seigneuriale, mais cet acte qui décréta 
la déchéance des droits seigneuriaux, n'a pas affecté les droits 
de servitude à être créés par des conventions, ou résultant 
du fait de l'homme. 

Marcadéy qui a écrit après Tabolition de la tenure féodale 

en France, tome 2, p. 664, n'en dit pas moins : " Au reste les 

" propriétaires ont pleine liberté d'établir telle espèce de ser 

12 
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uiric Dopuit ^^vitudesqui leur plalt et avec telles modifications qu'ils 
M.pat>Mne ^^ jugent à propos, pourvu néanmoins quç leurs dispositions 
" n'aient rien de contraire à Tordre public. '* 

La dernière objection, c'est qu'il y a eu, dans Pacte consti- 
tutif de 1865, une clause résolutoire, c'est-à-dire que pour 
assurer l'exécution de cette servitude, Beauregard a stipulé 
que si l'acquéreur ou ses ayant-cause ou possesseurs subsé- 
quents fesaient infraction à cette prohibition de faire farine 
de blé, il aurait le droit de faire rescinder la vente qu'il 
fesait à Paquet et de reprendre le moulin vendu. Cette clause 
ne fait que consacrer une sanction plus forte à la servitude 
créée ; c'est une clause en faveur de Beauregard, qui serait 
plus onéreuse que la servitude môme pour l'Appelant Dupais. 

Aussi l'Appelant n'a pas offert de s'y soumettre et de re- 
mettre le moulin et le terrain aux Demandeurs Intimés ; s'il 
l'eût fait il eût sans doute pu se libérer de la servitude en ofhrant 
d'abandonner le fonds qui y est assujéti. 

A tous les points de vue le jugement rendu est correct et il 
est confirmé avec dépens. 

Le juge Monk dissentiens. 

Jugement confirmé 
Lacoste^ Globensky <& Bissaillon^ pour l'Appelant» 
Prévost db Tv/rgeon^ pour les Intimés. 



œURT OF QUEEN'S BENCH. 175 



MONTREAL, 2Uh MARCH 1883. 

Coram Monk, Ramsay, Tessier, Cross, Baby, J. J. 

No .358. 

LA COMPAGNIE DE VILLAS DU GAP GIBRALTAR. 

Appellants. 

GEORGE A. HUGHES, Esqualité. 

REbPONDENT. 

pKLD (The Hôn. Mr. Justrie Gross, dissenting) : That the Society 
Appellants, constituted under chapter 69 of the Consolidated Statutes 
for Lower Canada, had th« right, according to its own by-laws, to 
acquire the Real estate under the Deed of sale of the 7th october 1874, 
in this case mentioned, and to consent to the acte de. Devis à Marché of 
same date. . 

• 

Cross, J. (diss). — ^This appeal is from a Judgmentof theSu- 
perior Court rendered at Montréal on the 29th april 1881, by 
Mr. Justice Rainville, condemning the Cie. de Villas du Cap 
Gibraltar to pay to George A. Hughes, in his capacity of 
assignée to the Insolvency of the Cie. de Prêts Hypothécaires 
$3920,28, being for an Instalment and Interest accrued under 
an act of règlement de compte, of date the lOth September 

1877, executed between the Cie. de Villas and the Cie. de Prêts 
Hypothécaires^ before Leclère, notary. 

The Règlement de compte is based upon conventions con- 
tained in notarial acts which I will presently refer to ; it 
recites thèse conventions. 

La Cie. de Préts^ to whom the Respondent claims to be 
assignée, appears to be a Building Society organized under 
cap. 69 Con. Stat. for Lower Canada, but whose charter was 
amended and extended by the Dominion Statu te 40 Vie. 
ch. 80. 

La de. de Villas is also a Building Society organised under 
he same cap. 69 of th^ Con. Stat. for Lower Canada with no 
altération or modification of its charter. 

Hughes' action is fôr jan Instalment of the Règlement de 
compte, based upon a deed of sale by Charles Desmarteau 
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dîviZrS?* ^^^ others to the de. de VUtas^ of one hundred emplacements 
c«p oibnit» at Cape Gibraltar on Lake Memphramagog, for which some 
Geo. A^AngiMi. ♦25,000 were to be paid ; and on a Devis et Marché by which 
the same Charles Desmarteau and others undertook to baild 
on the emplacements sold, 24 cottages for the Cie. de VUlaSj 
for which they were to pay some $24,000 ; and on a Transfer 
of thèse sums by Charles Desmarteau and others, to the Cie. 
de Préis^ the terms of payments by Instalments being regu- 
lated by the act of Règlement de compte already referred to. 

The Cie. de ViUas pleadèd that the Stat. 40 Vie. cap. 80 was 
ultra vires of the Dominion Législature ; that the Cie, de 
Prêts had no authority to acquire such claims, nor had the 
Cie. de Villas any power to make such purchase of Real* 
estate, or contract for the Building of cottages as mentioued 
in said acts ; that at the time they were ezecuted, 7th october 
1874, the de. de Villas were only beginning their existence, 
and had nothing whatever coUected or in their Treasury, and 
said acts operated the entire ruin of the society, whose fuxic- 
tionswere not to acquire property and build houses, tp. be 
divided among their shareholders, but only to collée t small 
sums, and loan amounts to their shareholders as realised, 
respectively from time to time to enable such shareholdei^ 
to purchase each for himself a house ; that besides the 
agreement to purchase limited the number of emplacements 
to be acquired in proportion to the shares subscribed ; that 
there was at no time more than 80 shares subscribed, 
whereof ten of the subscribers were Insolvent and 60 after- 
wards became Insolvent, and at no time could there hâve 
been more than ten emplacements sold according to the 
intention of the act, for which no more than $2,500 could 
hâve been claimed, whereas there had been paid in ail to 
Desmarteau and others, and to the Cie. de Préts^ more than 
$15,000. The Cie. de Villas therefore declaredthat they aban- 
doned ail claim to the emplacements and cottages, and 
demanded the nuUity of the sale of the emplacements, the 
Devis et Marché, the act of Transfer, and the Règlement de 
compte, as also the dismissal of the action. 

The Compagnie de Prêts replied, that their quality and 
thèse nullities could hot be thus invoked incidentally ; 
that moreover the matter was chose jugée^ the Compagnie de 
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Prêts having already in a former suit obUiaed judgmentuoMipMme 
against the Compagnie de YUlus for a prior Instalment, inCapoumUAr 
which Judgment the lat^er Compagnie had acquiesced ; that^^^^^^^ 
the Compagnie de Prêts was in fact a Permaneat Building 
Society, and as 8uch had a right to make investments and 
accept Personal obligations suoh ad those tUey had so acqui- 
red, and that the Insolveiicy of the shareholdevs did not 
affect the matters in issue. 

The proôf is chiefly documentary and accords with the 
allégations of the parties ; the payments on acconnt are esta- 
blished. 

The Respondent appears to hâve proved his quality of 
assignée. The Cie, de Prêts has powers granted to it by the 
St^ft. 40 Vie. cap. 80, much analagous to those of a Per- 
manent Building Society, supposing that Statu te to be valid 
and not ultra vires\ which perhaps could not be tried in this 
suit, nor do I think the question of chose jugée involved, th 
point does not seem to hâve been raised i^ the former suit, 
and therefore no prior adjudication has been had thereon. 
I do not deem it necessary to pass on any of thèse points, but 
confine myself to the question as to whether Ûie Cie. de 
YiXtas as a Building Society not Permanent, under the cap 69 
of the C. S. for L. C. had power to make the purchase, and to 
make and carry ont the Devis et Marché with Charles 
Dq^marteau & al above alluded to, and if thèse transactions 
were ultra viresy is it in their power to take advantage of 
their want of authority. 

It seems to me clear on a simple reading of the statutory 
provisions governing this case, that the transactions in ques 
tion were whoUy ultra vires. 

Such associations are a kind of quasi corporations to 
which only very limited powers are given. 

Cap. 69, con. Stat. for I^. C, sec. 1. Provides for the 
formation of Building Societies by the mère deposit in the 
Prothonotaries* ofBce of a déclaration of intention to that 
effect execnted by twenty persons or upwards. 

§ 2 ^f the same section^ déclares that such society shall be 
constituted for Ihe purpose of raising by monthly or other 
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^v~ periodical salncriptioDs of the several members of the said 

Cap Gibraittr Society, io shares not exceeding the value of $400 for each 

Geo.A^« h«fc^^^^' ^^^^ ^y subscriptions not exceeding $4 per month for 
each share) à stock or fund for enablîng each naember to 
receive out of the funds of the Society the amount or value 
of his share or shares therein, for the pui*pose of erecting or 
purchasing one or more dwelling houses or other freehold 
or leasehold Estate, such advance to be secured by mortgage 
or otherwise to the said Society, until the amount or value 
of his share or shares is f uily paid to the said Society with 
the interest thereon, and with ail ânes or liabilities incurred 
in respect thereof. 

The principal powers of ordinary non-permanent Building 
Societies are derived from this §. • 

Then additional powers are conferred by secs. 10, 11, 12 & 
13. . 

By sec. 10 they are authorised to take and hold real 
estate or securities Éiereon bona fide mortgaged, assigned or 
hypothecated either to secure the payment of shares subs- 
cribed for, or to secui'e the payment of any loans or advances 
madeby, or debts due to, such Society, and may investany of 
ils surplus funds in the stocks of any of the chartered Banks 
or other public securities of the Province. 

By sec. 11, any such society may from time to time lend 
and advance to any member or other person money from 
and out of its surplus funds upon the security and mortgage 
(hypothèque) of Real Estate. 

By sea 12. Any such society may exercise such power of 
sale of Real Estate mortgaged to it, as may be given to it by 
agreement of the owner. 

Ând by sec. 13, such society may make advances on the 
security of Real Estate of any member, either for its pur- 
chase, or for building thereon, or generally on the security 
thereof. 

Thèse provisions comprise ail the authority given to such 
non-permanent Building Societies as regards dealing in 
Real Estate or making advances thereon, and obviously do 
not in any respect eztend to tHé original acquisition of Real 
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Estate on their own accoiint, or the contractiDfi: for the cons-iAC<aqMnre 
truction 01 Buildings tnereon on their own account^ or theOftpGibnhv 
parcelling ont, or division among their shareholders by lot- o^^^^^^^^hw. 
tery or otherwise, of such Real Estate or Buildings. 

The Statute contains besides, provision for the making of 
Ruies for the government of the Society, of course in f urt- 
herence of ils objects, but such Rules could not in the nature 
of things, extend its powers beyond the authority given by 
the Statute from which it dérives its existence. 

There is anolher class of associations provided for by the 
same Statute, viz Permanent Building Societies, which are 
given more extended powers,. but the powers of thèse socie 
ties are not in question in the présent controversy. 

I think it is manifest from thèse citations, comprising the 
whole of the powers conferred on ordinary non-permanent 
Building Societies, that the Cie, kie Villas had no authority 
whatever to make the extensive purçhase of Real Estate 
which they did at the outset of their career, or to enter Into 
the large contract they. did fpr the Building on their own 
account of houses, and that such transactions were whoUy 
ultra vires. It remains to be determined whether they can 
take advantage of their want of authority, havipg them^elves 
been parties to theÂcts. In this respect there :is a distinc- 
tion between cases where they retain none of tljie advantages 
of the transactions, and those where some at least of the.advan- 
tages remain with them. In the former cases, they are allow* 
ed to plead their own incapacity. There are authorities on 
this subject. I will content myself with citing a single one 
which I feel satisfied will not be found to conilict with any 
one of reputed standing, and the raason of which appears to 
me to be convincing. . 

Brice, on ultra vires^ p. 183, says : 

If a contract be ultra vires^ no matter what has been done 
tinder it, or how greatly the corporaition has beneflted 
thereby, no matter how grievous be the hàrdship caused by 
ihe rule, in no case can such contract be enforced against it. 
Probably it may hâve to accouiit for any benefii received, 
but that is ail ; the arrangement, quâ contract, cannot be 
enforced. 

The same author, at page 765 : 

In the case of Pearce rs. Madison etc. R. R.Co., 21 How 
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5jÇgJ2^jJ* 441, the défendant was heldnot liable upon promissory notes 
oapooimiur giyen in payment for a steamboat, the purchase of vrhich 
ueo. A.HQgbet.was dotermined to be ultra vires, 

The prînciple of this décision has been repeatediy affirmed 
and probably if ail the authorities upon, or connected with 
this point be examined, it will be found that there is not one 
single décision where the transaction was admittedly ultra 
vires in the true sensé, and not merely unauthorised as 
between the corporation and its gôvemîng body or other 
officiais and the coi^porators, where the corporation has been 
held liable thereon, even though eiecuted. On the contrary 
^^ no sort of ratification can make gocfd an act without the 
corporate anthority." 

The same, pp. 767, 768 : 

■ 

With référence to the^iability pf corporations, corpora- 
tions can be bound, whether by their own proceedings or 
those of their agents within certain limite only. Outside 
those limlts they are not bound. Neither at law nor in 
eguity will the other conttacting party obtain any redress, in 
any fonû of suit, upon the englagement itself, frftm the cor- 
poration, whatever be the fraud, or however unjust the refu- 
sai of such redi^ess. The most récent décision is that of Re 
National Permanent Benefit Building Soe.^ ex parte WUUamsm^ 
h. R. 5 ch. 309. 

P. 769. But though a coï'poration cannot be sued, any 
more than any olher citi«en, directlyupon a contraet or ana- 
logous transaction which does not bind it, yet if it setsup 
this defence it must réstore to the other party what it has 
obtained from him. It may repudiate the transaction if it 
chooses, but if so, it must repudiate altoj^ether— it cannot 
reprobate and approbate — ^it cannot reject and yet keep what 
in another form it has rejected. 

And at page 7ftl : 

IXy as the. effect of transactix^ns not enforçeable against a 
corporation directly) at the suit of a partv who bas been 
concemed therein-^whether by action in his own name, or 
in the name of some other party — such corporation has 
thereby beneflted, and such benefit can be traced, however 
\ indirectly, to tl^e party complaining, then £UQh, party may 
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compel the corporation to repay to him what it has so recei- ï*0owmii1ç 

See also \-^Riehe v. Ashbury Ry.^ Carriage etc. Cb., L. R. 7 o«o.A. Hughes. 
H. Lu 658 ; Peterson v. Mayor^ etc^ of New-York^ 17 N. Y. 449, 
454 ; fïsher v. Tayler 2 Hare, 218 ; Bevan v. Lewi^^ 1 Sim. 
376 ; ex parte Apsey^ 3 Bro. G. G , 265 ; ex-parte Emly^ 1 Rose, 
64 ; ex parte Agace^ 2 Cox, 312 ; Re Worcester Corn Rechange 
Ce, 3 De G. M. & G., 180 ; Dickinson v. YcUpy^ 10 B. & C, 
141 ; Hawtayne t. Bourne^ 7 M. & W., 595 ; Emly v. Lye^ 15 
East, 7 ; Uoyd v. Freshfield, 2 C. & P. 333. 

It has been arged as a reasoa for maiûtainiâg thèse trans- 
sactions that they were authorised by the By laws of the 
Cie. de Villas. I do not think that this should be considered 
sufficient ; the By-laws are plainly ultra vires and could not 
be made to bave force beyond the authority given by the 
law. The By-laws could not be made répugnant to the Act 
authorislng their enactment. The learned Judge of the 
S. C. however thought that on the authority of thèse By- 
laws, and considering that the object for which the Society 
was created was for each member to obtain f unds to pur- 
chase for himself one or more real properties, it was indiffe« 
rent whether the member in the first instance got his title 
from another or from the society itself. It is obvious that 
it was by no means a matter of indifférence, on the contrary 
the différence in this instance iuvolved the ruin of the 
society, and the loss to the shareholders of ail they paid. The 
Gie. entirély failed, and no one got any cottage from it ; 
whereas if the money had been coUected it would bave been 
on hand to advance with safety to any applying subscriber 
who would purchase a property for himself, not in such case 
encumbered by the éntire price of an extenûve purchase, 
nor for the conpact cost of twenty four cottages. 

By the violation of the law as occurring in this case, it ma y 
be^à question whether2the Directors are liable ; we bave not 
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^SSSSf!^ ^ow to deal with tha( quesUon, 1 thiak tbe CU«. is not bound, 
cap^Gîfc^ I would grant the Cie. acte of their offer to abandon ail itiie-- 
G«o*xi?tt|h^t.re8t in the propertyand dismiss the ap.ti(Hi rerersing there- 
fore the Judg^. of the & G. 

We now give the judgment of the Superior Court wbich 
was ooDfimed in the Court of Appeals : 

La Cour, etc. 

Attendu que le demandeur en sa qualité 4^ syndic à. la 
faillite de la Cie. de Prêts .hypothicairet de la Puissance^ Do- 
xninipi^ Mortgjgiçp IfQW, Qq., réclame du défendeur une 
spnwede I3920|29,. cours r çictuctJ, étsmt pour arréragpsdçi. 
pfiien^ents en cs^pU^l et intérêts dus et échus en vertu de 
r^cte.de règlen^ient . et compte pasçé le 10 septembre 1877, 
deT?int.Mtre. C, E> Leclerc, , notaire, pa^ lequel le défendeur 
se s^rait reconnu endetté envers la dite Cie, de ]^$ts hypo- 
thécaires de la Puissance en la somme de $40,599.32, conmie . 
suit : lo. en la somme de.825,526.t9, cours actuel, en vertu 
d'un acte de vente à elle consenti par Charles Desmarteau e t 
autres, le 7 octobre 1874, devant A. Archambault^ notaire; 
2o, En la somme de $.1 5,073.1 3> en vertu d'ui^ acte de devis, 
et marché entre elle et le dit Charles Desmarteau, passé le.7 
oçto])re 1874 devant le même UQ^ire : lesquelles âite$,.deux 
sommes auraient été transportées avec plus fort montant à. la 
dite, société de construction de la Puissance p^r le dit Charles. 
Desmarteau et autres suivant acj« reçi; le ,14 oc^oire 1875^ 
devant le même notaire et dûment accepté j^r.l^.dit^ Cie. 
défenderesse par. acte passé le t^déaenihre. 1875. ^y^wt^C» EL 
Leclerc, notaire : , . 

Al^tQpdu que( la 4ê£6[nder€6se/piaid6 que le dit laetèlde veota. 
du 7 octobre , 1874 a été consenti, ainsique l^:d&t'iaéte<'de 
devis et marché uUra vires ^ en autant quoi la (défenderesse 
n'£^^fiit pas droit} d'acquérir afuxnta: inimeublà>ni. de^ faute 
construire des ; maisons, vu qu'elle a'avait pasi en caisse, des 
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dèniemi suffiearst» pour payer Tacquisitioa des dits terrains, ^^gmio 
non plus que pour la coQstrucki^^nj dest diiites maisons' ; ^*^ ^^^ 

Attendu que fa défenderesse plaide en oultieiiqte le deman- aeo. a. Hikghe«. 
deur n'a pais qualité' pour pouitaivre en auAant que le pBirie- 
ment du Clanada in'a aucun poinroir' de. passer un acte^cfUeer 
nant la dite Société de Conatcndl&oil de la Puissanee^ qu'en 
conséquence le dit aateest inconstitutionnel ; 

Considérant que la défenderesae a été. constituée sous le 
eh. 69 des Statuts Refondus pour le Bas^Gauaiâa ; coosidé. 
rant que le but de telle société et la fin pour laquelle elle a 
été créée étaient de procurer à chacun de ses membres le 
moyen de recevoir à même les fonds de la société, le mon- 
tant de ses actions pour construire ou acheter un ou plu- 
sieurs immeiibles ; considérant que les règlements de la dite 
société souscrits par les membres d'icelle lui donnent le pou- 
voir et le droit d'acheter les terrains y mentionnés, et d'y 
faire construire des maisons, lesquelles devaient être ensuite 
attribuées par le sort à chacun des membres ; considérant 
qu'il est indifférent que chaque titre fût passé séparément par 
le vendeur originaire à chaque membre, ou que tous les lots 
fussent placés au nom: de la société, pour être ensuite altri. 
bues par le sort à chacun des membres, puisque la fin pour 
laquelle la dite société s'est formée était légalement obtenue 
par un mode ou l'autre et que le mode adopté par la défen- 
deresse pour parvenir à sa fin était conforme à la loi consti- 
tutive de la dite société ; sur le second moyen : 

Considérant que la dite défenderesse a transigé avec la 
dite Cie. de Prêts hypothécaires de la Puissance, telle que 
constituée par le parlement du Canada ; qu'elle ne peut pas 
mettre incidemment en question l'existence de la dite Cie., 
qu'elle n'a aucun intérêt à ce faire, que la cédante de la dite 
Cie. n'invoque pas tel moyen et que la dite compagnie à la 
faillite de laquelle le défendeur a été nommé syndic n'a agi 
que comme procurator in rem suam. 
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LaGompigiiie ReiiTOie los exceptions plaidées par la défenderesse et 
GV>ôiiiraiiar Condamne cette dernière à pa/er au demandeur la dite 
Geo.A.Haghet.8ommede $3920.28, cours actuel, avec intérôt suricelleau 
taux de huit pour cent depuis le dit jour 14 novembre 1879, 
jusqu'à paiement et les dépens distraits à M. Vilbon et La- 
fleur, avocats substitués du> Demandeur es quàiili. 

Judgment conflrmed. 

Beique & McGourij fôr Appelants. 
J. i4. Ouimet^ Q, C, for Respondent 
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MONTREAL, 29th. MARGH, 1883. 

Coram Dorion, J. C, Ramsay, Tessier, Cross, Baby, J. J. 

No. 343. 

CHARLES ROSE 

Défendant in the Court below, 

Appelant. 
à 

ALEXANDER ROSE 

PlainlilT in the Court below, 
Respondent. 

Petitory action by respondent to recover from Appellant a pièce of 
land which the former acquired by deed of sale from one John Rose. Ap- 
pelant who dénies the owners ship of John Rose was at the time of the 
passing of said deed of sale and has since been in possession of the pro- 
perty claimed in this suit. 

Held: That according to the évidence adduced the ownership of John 
Rose is suffîciently established, and that the Respondent is therefore en- 
titled to the possession of said property. 



Cross, J. — ^Alexaader Rose brought a Petitory action 
against Charles Rose, 26 September 1879, for the recovery of 
15 acres of the west end of the east quarter of lot No. 13 in 
the first Range of the Township of Ely, basing his right on a 
Deed from John Rose of date the 28th August 1879, Regia- 
tered Ist September of the same year, in which Deed it was 
declared that the vendor was owner from having possessed 
the same with a larger extent for upward of 40 years. The 
Plaintiff rested his claim on the Deed and John Rose's pos 
session alleging that since the 1 st may 1 877 Charles Rose had 
forcibly, illegally, without cause occupied said property- 

Charles Rose pleaded that John Rose was not owner or 

possessor, that he never had any title, but trespassed on the 

land prior to 1867. That by Deed of date the 16th January 

1867, Registered January 1867, Murdoch Rose acquired the 

east quarter of No. 13 Ist Range Ely, comprising the land 

in question from Reuben M. Hart, the same being then in 

the occupation of said John Rose, who knowing he had no 

title, induced Murdoch Rose to buy it from Hart the owner. 

Murdoch Rose took possession and held it up to 2nd March 1 874 

13 
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chviM Rom when John Rose and wife made a Donation duly registered 
* of property to Charles Rose, the land in question was in- 

*' ^** tended to be included altho not mentioned, in conséquence of 
the tittle being in Murdoch Rose. That during t876,Mur- 
doch Rose verbally sold this land to Charles Rose, who had 
possessed it since, and had by himself and his auteurs pos. 
sessed it over 30 years, and more than ten years had elapsed 
since the Deed from Reuben M. Hart whereby Charles Rose 
was in fact the owner of the pièce of land. 

By a second plea Murdoch Rose's title is set up with allé- 
gation that Charles Rose possessed ander it,and Murdoch Rose 
having previously verbally agreed to sell to Charles Rose, did 
so by Deed of date theltlth October 1879, in which it was de- 
clared that Charles Rose had been in possession since July 
1875. 

Alex. Rose replied that Hart had never been owner; 
that on the 8th April 1809 David Ogden had purchased at 
SherifTs sale lot 13 R. 1 Ely Registered 16th March 1833 and 
by Deed executed on the 13th April 1867, Registered 30th 
September 1876, Ann Anderson sold the same lot to Alex. 
Rose having acquired it by JudgiHent of Court from Ogden 
her first husband. 

The titles recited in the pleadings were ail produced, they 
hâve not much force on either side in determining the right, 
which not-withstanding thèse titles cornes back to be one to 
be determined by possession. 

The title from Hart to Murdoch Rose does not count for 
much, as it is not provei that Hart was proprietor, and the 
naked title he gave was in the face of John Rose's actual 
possession. Murdoch Rose conveyed to Charles Rose after the 
institution of this action, it looks like an after thought but 
would nevertheless hâve made a good title had Murdoch Rose 
been proved to be owner. 

On the other hand the title from Ann Anderson to Alex. 
Rose is of no value, because no connexion is shewn between 
the title of David Ogden and that of Ann Anderson and this 
title if relied upon by Alex. Rose should hâve been set up in 
his déclaration ; his title so acquired is posterior in date and 
registration to that of Murdoch Rose and it does not appear 
that either was foUowed by an actual légal possession. The 
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Deeds on both sides may however shew that other parties ^jj^j^, ^^ 
were pretending to hâve rights in the land in question. * 

John Rose's possession is criticised, but we see nothing ^^•""***' 
more substantial in the whole case to rely upon than this pos. 
session and foUowed by the Deed to Alex. Rose of date the 
28th August 1879, seems to us to give more support to a title 
than any other of the pretensions raised in the suit. Joha Rose 
was the father of the other two,while the family lived together 
he must be presumed to hâve been the head and possessor, 
and altho two of his sons each in his own name acquired a 
colorable title, he does not appear to hâve been dispossessed 
or to hâve consented to a change of possession. In his old âge 
he gave his principal property to his son Charles, but did not 
include the pièce of land now in dispute. Altho his son Charles 
may hâve afterwards actively taken super-intendance of ail 
his father possessed, yet it has to be presumed that the légal 
possession of the land in question remained with the father 
until he conveyed it to his other son by the Deed of the 28th 
August 1879, a Deed that is not impugned. True Alex. Rose's 
déclaration states that Chs. Rose occupied this land from Ist 
May 1877, and it might be thereby inferred that John Rose 
had lost his possession from that date, but an admission of oc- 
cupation is scarcely one of possession, and if it were it did not 
destroy the right resulting from a previous possession of over 
30 years which is about as well proved as such old possession 
is usually capable of. Again it is a question of proof ruled by 
the Superior Court We see no sufflcient grounds for any better 
conclusion than that arrived at by the Superior Court, and 
hâve consequently concluded to confirm the Judgment. 

Judgment conflrmed 
R. & L. Laflamme, for Appelants. 
D. Darby, for RespondenL 
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QUEBEC, 7th MAY, 1883. 

Coram Monk, Ramsay, Tessier, Cross, Baby, J. J. 

JOHN JAMES BEW, 

Défendant in ihe Court hétow. 
Appelant. 

THOMAS SHORTREED A al. 

Plainliffs in Ihe Court betaw 
Respondents. 

By an agreement entered inio between the Appelant, Respondents and 
one Joseph Gordon, respondents undertook to advance to Gordon a sum 
of $7000.00 or so much more as should be necessary to manufacture and 
put on the track of the Northern Railway, in the Province of Ontario, a 
certain quantity of timber destin ed for Québec. Respondents were 
to hâve a first lien on this timber for their advances, commission, etc. 
They now claim from Appellant the amount fournished to Gordon for ma- 
nufacturing and bringing the timber to Québec. 

Held : That although accord ing to said agreement respondents under- 
took to advance only the amount required to put the timber upon the 
track of the Northen Railway, they hâve a légal lien for their disburse- 
ments for bringing the timber to Québec. 



Cross, J. — ^In 1875, Joseph Gordon a lumber-man of the 
Simcoe District Ontario, had a contract with the flrm of AUan 
Grilmour & Co. of Québec, whereby he was to manufacture^ 
get out and bring to Québec for them, a quantity of from 
ninety to one hnndred thousand feet of wainey pine timber. 

It had been agreed betwen him andBew the Appellant, that 
the latter was to advance him four thousand dollars to enable 
him to get out this timber, and a further sum of seven 
thousand dollars provided the Bank of Commerce would 
accept the drafts of himself and one Cream for that amount. 

Gordon went to work on this understanding and the Ap- 
pellant Bew advanced him over $3000.00, but the Bank re- 
fused to accept the drafts to continue the advances 

In order to get over this difficulty and enable Gordon to 
proceed, an agreement was entered into on the 27th January 
1876 between Gordon Bew & Shortreed & al. the now Res- 
pondents, whereby the Appellant undertook to complète his 
advances to the extent of $4000 and the Respendents under- 
took to advance Gordon on his own drafts $7000 or so much 
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as would put the timber on the track of the Northern j^^ j^ ^^ 
Railway. & 

The Appellant was then to f urnish money to convey the ^^ÏÏTît tt^ 
timber to Québec. It was agreed that the Respondents were 
to hâve a first lien on the timber for their advances, corn- 
mission and interest ; subject to this lien, the Appellant was to 
hâve the sale of the timber and to repay himself out of the 
proceeds, the surplus balance, if any, was to be paid over to 
Dalton McCarthy. 

Gordon manufactured and got out a quantity of timber 
somewhat in excess of his contract with Gilmour & Co. in- 
cluding some ash timber, a quality not specifled in the con- 
tract ; it was marked with the name of the Respondents and 
brought to^Quebec as their timber, in their name. 

The advances made by the Respondents largely exceeded 
the $7000 covenanted for. Thèse advances were employed 
in manufacturing, getting out aud bringing the timber to 
Québec. Gilmour & Co. only accepted a portion of it as ans- 
wering the quality contracted for by them,viz some thir ty five 
thbusand feet of waney pine. 

Another portion, forty thousand feet, were sold to Burstall 
& Co. A quantity of Ash, some eight thousand feet, was sold 
to the same party, and the remainder was taken by the Ap. 
pellant from Indian Gove and placed in his own Gove on the 
8t. Charles River, including one unbroken dram. 

The Appellant completetd his promised advances of 940U0 
and after-wards furnished Gordon with $3800 to be used in 
paying the freight of the timber. 

The advances of the Respondents made to manufacture, get 
out and bring the timber to Québec, amounted to the large 
sum of twenty-three thousand eight hundred and eighty-one 
Dollars and eighty-three cents. 

The Respondents brought the présent action against the 
appellant, in which they alleged that they had made advances 
to the amount of $23,881 to enable Gordon to manufacture 
get out and bring said timber to Québec, on which they 
claimed to hâve a lien for their advances, that they had rea- 
lised from part of it, $18,000 and that including commission 
and interest, a balance remained due to them of S8000 ; that 
the remainder of the timber which was subject to Respon- 
dents, lien had been taken possession of to a value exceeding 
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$8000 by the Appellant, who was liable to make good to the 



rMdeiaL 



A Respondents the amount so remaining due to them as un- 

coyered balance of their advances. 

The Appellant pleaded a demurrer which was overniled 
and need not be further noticed. He farther pleaded, denying 
that Respondents had made advances to the amount of 
$23.881, averring that the $18,000 the Respondents admitted 
having received, was more than sufBcient to pay what was 
really due them, that they [had no right to hâve adyanced 
more than $7000 or such further sum as was suffîcîent to put 
the timber on the line of the the Northern Raîlway for 
which advance alone their first lien was stipuiated ; that the 
portion of the timber which came into Appellants, hands was 
unmerchantable, being mainly culls rejected by Gilmour & 
Co. and Burstall & Co. and was placed in his possession by 
them at Respondents, request; that ils value was only suffi 
cient to pay a small portion of his advances ; that the Respon- 
dents and Gordon were indebted to him in a large sum for 
money laid ont by him for their benefit and at their request, 
in Québec, and to liquidate which, he was entitled to apply 
the proceeds of the timber so placed in his hands. 

After proof adduced by the parties on their respective pré- 
tentions, the Superior Court on the 6th of april 1882, gave 
the Respondents judgment for $2012.01 with interest from 
the date of service of process and costs, holding that the Res- 
pondents hadproved their advances of $23,881,83 for the ma- 
nufacture and getting out of the timber and bringing it to 
Québec ; that from the sales thereof they had received $18800, 
and a balance of $900 remained due to them on the Sale to 
Gilmour & Co., leaving $4161 as a balance still unpaidof 
their advances ; that the Respondents had a first lien on the 
part of the timber that came into the possession of the Ap- 
pellant, being of the value of $4322.93 and which he had 
converted to his on use ; that after the timber had reached 
Québec, Appellant had laid out on it $2309.82 which was 
to be deducted from the $4161 remaining unpaid to the Res- 
pondents, left the balance of $2012 for which judgment was 
given. 

The Judges of this Court hâve gone over the proof and 
are of opinion that the leamed Chief justice of the Snperior 
Court who decided the case, has taken a fair view of the 
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évidence. We see no reason to disturb his vérification of joiuiJaf.Bcw 

the différent accounts for advances and the facts generally * 

as found by him. '^STcfif"' 

The conclusions he arrived at on this évidence appear to 
be as foUows. He was of opinion that the appellant was res- 
ponsible to the Respondents under the agreement of the 27th 
january 1876 for the value of the portion of the timber that 
came into his possession and which was appropriated by 
him : — that the Respondents' conventional lien was limited 
to the advances made by them for manufacturing and getting 
out the timber and placing it on the Une of the Northern 
Railway,but that they had a common law lien for their expen- 
diture for freight and other necessary charges for conveying 
the timber, Québec, and he made up the amount of his judg- 
ment on the principles so enunciated. 

The Appellant complains that the Respondents hâve not 
shewn what part of their advances were supplied for the 
Manufacture and getting out of the timber, and what part 
went to pay freight. Admitting that this bas not been made 
clear, yet the fact is not of importance if the claim of the 
Respondents in either case is to take precedence of that of 
the Appellant. He further complains that his advance of 
93,500 lent to Gordon to be applied to the payment of freight, 
has not been taken into account, and is not allowed to rank 
on the proceds of the tim ber concurrently with Respondents, 
advances ; but the answer is, altho it is proved that this mo- 
ney was sent to Gordon, it does not appear that it was em- 
ployed by him in paying freight, nor was the timber pledged 
to him by delivery for this advance ; on the contrary the 
freight was paid by the Respondents who had possession of 
their pledge, and thus secured a right of rétention over the 
timber for their advances. They had by convention as well as 
by possession, a lien for the cost of manufacturing and get- 
ting out the timber, and a common law lien and right of ré- 
tention for what they expended in freight. No right to any part 
of the proceeds could accrue to the Appellant until thèse were 
satisfied. Both expenditures were equally necessary, and were 
proved to be so. By the agreement the Respondents were to 
hâve a first lien for their advances, commisions and interest. 
Subject to this lien, the Appellant was to hâve the sale of the 
timber, and was to repay himself out of the proceeds. If 



192 COURT OF QUEEN'S BENCH, 



joiuij«f.Bew Appellant's subséquent advances of $3,500 had beenapplied 
* as intended in conveyingthe timber to marketat Québec, he 

reedetsi. would doubtless have secured the consignment of it directly 
to himself, and the advances of the Respondents would have 
been so much less ; but this advance of Appellant having 
failed to have any effect, a necessity remained of having the 
timber moved, and that had to be met by the Respondents 9 
who consequently obtained the pledge in their own hands 
by the possession of the timber to secure their whole ad- 
vances, as well for its manufacture and getting out, as for its 
conveyance to Québec. The Respondents cannot be bladmed 
for the loss of the money which the Appellant sent to Gror- 
don to pay the freight ; the Appellant was in fault in not 
seeing that it was so applied, and has subjected himself to 
the misfortune of having it considered an advance to Gordon 
without security. It has also to be borne in mind, that by 
the agreement the Respondents were to have the flrst lien, 
and altho they did not bind themselves to pay the freight, it 
became a necessity for them to do so, and the Appellant was 
benifitted, not injured, by their making this advance. The 
Appellants' money having failed to effect the purpose of 
moving'the timber. 

The Appelant makes a f urther point, that the Respondents' 
advances were not made on Gordon's draf ts upon Respondents, 
as stipulated for, in the agreement. True, it would have 
been more regular as well as more satisfactory if drafts could 
have been produced to render précise the amounts disbursed ; 
but seeing that the advances were actually proved to have 
been made and applied as contemplated this irregularity, 
under the circumstances, could not defeat, or even impair 
the Respondent's privilège. Had the advances been made by 
drafts, it could not have been so readily shewn that the pro- 
ceeds were directly applied to the purposes for which they 
were intended ; the money would have had to pass through 
other hands, in being disbursed on account of the timber. 
But really the only persons concerned in this are Gordon 
and the Respondents ; the latter promised to make him 
advances on his drafts ; they did so without the drafts the 
resuit is the same. 

Again, complaint has been made of the extent of the ad- 
vances, but altho a sum was mentioned, the amount was not 
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limited provided it was necessary. By the agreement, it was john jai. Bew 
to be $7000 or so much as with the $4000 would put the * 
tiniber on the Railway Track. The quantity oi timber got roedeiai. 
out was larger than anticipated, it cost more thati was 
expected, and the freight to Québec would consequently be 
proportionately increased. The adventure proved an unpro- 
fitable one ; hence the controversy as to who should bear 
the loss. Had the Appellant hlmself brought the timber to 
Québec or thrown the charge of doing so on the Respondents 
by providing them with f unds to do so, in place of risking 
Jiis money in the hands of Gordon, the Appellant's position 
would hâve been much better, and the Respondent's advances 
would hâve been considerably less, as they would hâve been 
diminished by the whole of the cost of conveying the timber to 
Québec; but we must consider the case in the light of the al- 
tered relation of the parties in conséquence of the Respondents 
having had to bear the charges of the freight to Québec. The 
Appellant by advancing the freight, might hâve insisted on 
having the control of the timber, as he was to hâve had the 
sale of it at Québec ; on taking charge of its conveyance he 
would hâve had it consigned to himself. This he failed to 
do and the payment of the freight by the Respondents, caused 
an obstacle to intervene to its being done, as the Respondents 
found it not only necessary to retain their hold upon the 
timber for security of their advances under their agreement, 
but also to secure payment for the additional disbursemeut 
they had been obliged to make for the freight. 

Finally, the Appellant contends that ail the timber bas not 
been accounted for, and that the quantity unaccounted for 
was of sufflcient value to cover ail the deficiency of the Res- 
pondents and leave the proceeds of the timber which passed 
into the hands of the Appellant free to be appliedto his claim, 
so as to deprive Respondents of ail ground of action against 
him. 

The Respondents no doubt put the quantity of timber at the 
highest figure in their déclaration, hoping it may be sup- 
posed to prove as much as possible. 

Andrew Urquhart Gordon's Book-Keeper states the quantity 
manufactured and got out, to bave been in ail about one 
bundred and twenty-seven thousand feet, but Gilmour's 
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John jat. Bêw cuUcF rejGCted a good deal of it at the Railway Stations, 
* which in conséquence was not taken to Québec. McKinlay, 

rcëSTêt •!? lumberman, measured one hundred and twenty two thousand 
feet at CoUin's Bay near Kingston. 

Altho' the Respondents charge the Appellant with fifteen 
Ihousand seven hundred and fifty-six feet of pine which the 
chief justice rejected as not proved, I do not yet see that the 
proof warrants any deflciency being charged to them, the 
most direct proof on the subject goiug rather to shew that the 
appellant is the party accountable for any remainder or 
overplus there may hâve been after the deliveries to Gilmour 
& Co. and to Burstall & Co. were f ulfiUed. The proof shews 
that the timber as a whole was taken to Québec and put into 
Gilmour & Cos. Cove. Gordon says " after the timber was 
measured, I know that Gilmour's men took about thirtv-fîve 
thousand feet ; of the remainder Messrs Burstall & Co. got 
about forty thousand feet of pine, and ail the ash about eight 
thousand feet ; the balance including one unbroken dram 
was taken away by the Appellant and placed inhis own cove 
on the St. Charles river." I see no évidence going to con- 
tradict this statement. If he so got the balance, it should be 
he and not Respondents who should be heîd to account for 
any deflciency. 

The Appellant produced évidence to shew that the cost of 
manufacturing and getting put this timber was more than 
the ordinary estimate for such an opération, but we cannot 
see how the Respondents can hâve their recourse limited by 
such a standard. The cost of most enterprises are found by 
expérience to exceed their estimated amount, much dépends 
on fortuitous circumstances. Adventurers are apt to be san- 
guine and frequently meet with unseen obstacles which 
augment their outlav, and increase their expenditure. 

In a case where so much fact is involved, it would not be 
difficult to raise controversies as to the views taken on parts 
of the case, and even plausibly to argue in favor of diffèrent 
inferences regarding some of them. But on the whole we 
think that a very fair view has been taken as well of the 
facts as of the law by the Hon : the Chief justice who ren- 
dered the judgment in the Superior Court and we see no 
sufficient reason for disturbing it. 
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The judgment of the Superior Court is therefore confirmed jubn jas. bcw 
by this court. * 

Québec 7th may 1 883. '•*^* ^^ »^- 



W- & A. H. CooK, fur Apppellant. 
Irvine & PembertoNj for Respondents, 



Judgment confirmed. 



MONTREAL, 23rd May, 1883. 

Coram Dorion, J. C, Monk, Tessier, Cross, Baby, J. J. 

No. 448. 

JAMES A. MATHEWSON 



AppelanL 



LEONARD BUSH 

à 



Intimé 



HALLIS SHOREY & al. 

& 
LEONARD BUSH. 



Appelants 



Intimé 



Jugé : Qu'un bref de capias ad respondendum après jugement ne peut 
pas émaner dans un autre district judiciaire que celui dans lequel le ju- 
gement dans la cause originaire a été prononcé. 



DoRiON, C. J., dM5.~The Respondent was arrested in the 
town and district of Beauharnois, on capiases issued from the 
Superior Court of that district, on the 19th of october 1880, 
on two judgments which Ihe Appellants had respectively 
obtained against him in the Superior Court, in the District of 
Montréal, on the fifth day of June 1876. 

The Court below has quashed the capiases on the ground 
that they were proceedings in exécution of judgments rend- 
ered in the District of Montréal, and that they should hâve 
issued in that Distrîct. 

There were formerly two distinct capiases, the capias ad 
respondendum and the capias ad satisfadendum. The first 
was to compel the appearance of the debtor to answer the 
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j.A.aiathew8on demand of his creditor, the latter,âs its name indicates, was 
*. in exécution of a judgment already rendered. 

The capias ad satisfaciendum has been expressly abolished 
by the 12 Vict. ch. 42, sec. 1, (Lower Canada Consolidated 
statutes, ch. 87, s. 7, § 3,) which pro vides that no capias ad sor 
tisfaciendurriy or other exécution against the person, shall 
issue or be allowed. The capias ad respondendum has been 
limited to cases where a debtor is cbarged with secreting his 
property or of leaving the province with intent to defraud 
his creditors. 

Tliis capias ad respondendum has retained its former cha- 
racter. It is not a process in exécution of a judgment, since 
it is generaly issued before judgment, and the debtor who is 
arrested can always be released on giving security, mo reover 
if the allégations of fraud are not proved or are disproved, the 
capias is quashed and the sureties released. The debtor still re- 
maining liable for the debt 

Before the Code, there were no direct provision of law 
authorizing the issue of a capias ad respondendum after 
judgment had beeïi rendered. There are, however, several 
cases in v^hich the right of a judgment créditer to obtain a 
capias has been recognised, and this'right has been expressly 
admitted by art. 802 of the Code of civil procédure. But 
whether the writ issues before or after judgment does not 
alter its character ; it remains a process to ensure the appear- 
ance of the défendant to answer the imputations made against 
him of secreting his property or of leaving the Province 
with intent to defraud his creditors, and not a process in ex- 
écution of a judgment, and therefore the ground of the judg- 
ment of the court below is unfounded. 

But it is contended that a capias is an incident to the original 
action and that as such it must issue from the court which 
has rendered the judgment. Art. 802 of the Code of civil 
procédure déclares that a capias issued after action brought 
and before judgment shall be taken, as an incident in the 
cause, and shall be joined with the principal demand ; but 
the Code contains no such provision as to a capias takén 
after judgment l\as been rendered in the original cause. The 
law never allows two separate actions to be exercised by a 
créditer against his debtor for the same debt, when a fall 
remedy can be obtained by one, and therefore a creditôr is 
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oftea compelled to join several demands which he may j.A.Maihew8on 

k 

Léonard Bush. 



have, at the same time, against his debtor, but when a judg * 



ment has once been rendered, the suit is at an end, and no 
other proceedings, unless in exécution, can be considered as 
an incident to the original demand. 

The fact is that a capias ad respondendum after judgment 
is an entirely new and distinct demand, founded on the al- 
légations of fraud committed or discovered since the judg- 
ment was rendered. It is not the judgment which justifies 
ihe issue oî B. capias, for. the judgment is only the évidence 
of a debt, but the fraud attributed to the défendant by the 
allégations on oath of the creditor or his agent, and which 
although disproved leave the judgment intact, while the 
capias is destroyed. 

This new demand founded on the fraud of the debtor is 
subject to the same ruies as ail other demands and may 
therefore be instituted in the District where the debtor is to 
be found and served with the summons. (art. 34 C. C. P.) 

If the capias could only be taken in the Court where the 
original judgment was rendered, a creditor who has obtained 
a judgment ia the Circuit Court would be deprived^of this 
remedy, for the Circuit Court has no jurisdicton in matters 
of capias^ (arL 808 c. c. P.), and yet the Code allows a capias 
to issue for debts from $40 to $200 which are within the ju- 
risdiction of the Circuit Court. The answer attempted to be 
made to this difficulty is that in such cases the capias wiil 
have to be issued out of the Superior Court, but in the same 
district where the juffgment has been rendered. If so, the 
capias cannot be an exécution of the judgment, nor an in- 
cident to the original demand, for in either case the proceed- 
ing would have to be taken in the same Court. It seems 
also illogical to say that a capias is an incident to a judg- 
ment and yet that it can be taken in another Court than 
the one in which the judgment has been rendered, pro- 
vided it is issued in the same district, while it cannot be 
taken in the same Court in another district, even when 
the défendant has his domicil in such District or is served 
with the writ in that District. The capias is a remédiai 
process to prevent fraud and Courts of Justice should facili- 
tate its exercise within the limitations imposed by the Code^^ 
and as there are no provisions requiring that a capias after 
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j.A.iiaikewwBJudgmeat should issue ia ihe District where Ihe judgment 
^ ^^^ bas beea rendered, I would say that It may issue, as ail writs 
of summons wberever tbe défendant may be served witb tbe 
writ, and I am afraid that tbe restriction imposed by tbe 
judgment about to be rendered and to wbicb I am unable to 
concur, will in many cases serve as a protection to frauda- 
ient debtors and be a fréquent cause of a failure of justice. 



Tessier, Juge : — ^L'appelant Matbewson a obtenu jugement* 
contre Bush, l'Intimé, en la Cour Supérieure, à Montréal, le 
5 juin, 1876. 

En octobre, 1880, l'Appelant a fait émaner un bref de capias 
ad respondendum de la Cour Supérieure dans le district de 
Beauhamais, rapportable et rapporté devant la même Cour, à 
Beaubamais, en vertu duquel le dit Intimé Bush a été ap' 
prébende et logé dans la prison du district de Beaubarnais. 

La demande et les conclusions étaient comme si une autre 
action principale était prise dans le district de Beaubar- 
nais avec addition que le bref de capias fût déclaré bon et 
valide. 

Le défendeur Bush contesta ce bref par une pétition 
sommaire devant le Juge, alléguant, entr^autres moyens, que 
le bref ne pouvait émaner qu'à la condition d'être rappor- 
table et rapporté devant la Cour Supérieure à Montréal, où 
le jugement originaire avait été prononcé. 

Le juge résidant dans le district de ^eaubarnais a main- 
tenu cette pétition, et mis de côté le bref de capias ad respon- 
dendum. C'est de ce jugement qu'il y a appeL 

La principale question, c'est donc de savoir s'il y a juris- 
diction dans la Cour Supérieure à Beaubarnais dans une 
semblable procédure. 

Il faut consulter la loi et la jurisprudence. Cette loi se 
trouve dans l'article 802 de notre Code de Procédure civile, 
qui dit : 

'^ Le bref d'arrestation peut être joint au bref d'ajourné- 
^' ment, ou émaner pendant l'instance, comme un incident de 
'^ la cause. Il doit, dans ce dernier cas, être accompagné d'une 
*' assignation à jour fixe pour le voir déclarer valable et 
" joindre à la demande principale* 
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^^ Le bref peut aussi émaner après jugement obtenu, pour j,j^ Mathewaon 
" le recouvrement de la dette." a 

Depuis l'abolition du bref de capias ad satisfaciendum^ on a ^®"*"' "^ 
eu plus d'exemples du recours au bref de capias ad responden- 
dum après jugement. Avant cette époque, le mode de cession 
de biens, l'ancienne cessio bonorum avait son application plus 
utile, parce que le défendeur ne pouvait se libérer de la dé- 
tention que par l'abandon fidèle de tous ses biens au profit 
de ses créanciers. Il est vrai que dans notre Code on a con- 
servé la '' cession de biens " comme l'un des moyens pour le 
débiteur de se libérer du capias ad respondendum^ C. P. C. art. 
763, 777, 793 ; mais ce moyen n'est pas obligatoire au cas de 
capias ad respondendum^ ainsi qu'il a été décidé par cette 
Cour in re Carter vs. Molson^ L. C. Jurist 26, p. 159, jugement 
qui a été confirmé par le Conseil Privé. Il en eût été autre- 
ment sous le régime du capias ad satisfaciendum. On peut 
donc dire que le bref de capias ad respondendum après juge- 
ment tient un peu de la voie exécutoire. C'est donc avec 
raison que l'article 802 semble indiquer que le capias ad res- 
pondendum, môme après jugement, n'est qu'un incident de la 
cause originaire et que,comme les autres voies de saisie-arrêt 
après jugement ou autres procédures, elles doivent être 
jointes à l'instance principale. Cet article 802 n'est pas mar- 
qué comme de droit nouveau ; puisqu'il ne l'est pas, il faut 
suivre la jurisprudence sur ce point avant et depuis le Code- 
Il ne peut pas y avoir une nouvelle action, '' non bis in 
idem^ il ne doit pas y avoir deux jugementsexécutoires, deux 
exécutions contestées dans deux districts, le tout revient à la 
cause principale 8 L. CJurist, p. 222 Perry vs. Milne. Maintenant - 
quant à la jurisprudence, on ne trouve pas un seul précédent 
au contraire, mais on trouve une jurisprudence parfaitement 
établie de capias ad respondendum après jugement dans le 
même district avant le Code etdepuis le Code. 3 L. C. Reports, 
Gale vs. Allan^ p. 456 ; 6 Q. L. Rep., Drapeau vs. Pacaud, p. 140 ; 
8 Q. L. Rep., Montgomerey vs. Lyster^ p. 375. On a pu alléguer 
un inconvénient, de ce qu'un bref de capias ad respondendum 
peut être pris après un jugement rendu en Cour de Circuit, cet 
inconvénient, s'il existe, ne change pas la loi, mais même en 
ce cas, le bref de capias sera rapportable en Cour Supérieure, 
mais dans le même district judiciaire où se trouve cette Cour 
de Circuit. 
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j.A.MâthewwR 15® 1^ même manière il émane un bref de terris de la Cour 
* de Circuit, rapportable à la Cour Supérieure, mais toujours 

Leonwd Buiu ^^ môme distxict judiciaire. 

Sur Tautre point, la Requête est le bon mode de contester 
pourvu par l'article 819 C. P. C, il n'y a pas de délai fixé par 
le Code pour la produire. Ainsi décidé par 3 précédents 
rapportés par Foran sous l'art. 819. No. 7, 8 et 9. 

Quant à l'affidavit, il est suffisant. 

La majorité de cette Cour est donc d'avis de confirmer ce 
jugement. 

Sir A. A. Dorion, J. C, & Cross, J. dissentientes. 

N. B. Semblable jugement rendu dans une cause identique 
de Shorey contre Bush, No. 447. 

MacLaren & Leet pour V Appelant. 
Archibald & McCormick, pour Vlntimé. 



MONTREAL, 26th. May, 1883. 

Coram Dorion, C. J., Monk, Tessier, Cross, Baby, J. J. 

No. 548. 

THE QUEBEC BANK, 



JOHN OGILVY & AL, 



Défendants in the Court below 
Appellants. 

Plaintiffs in the Court below 
Respondents. 



Heid : (Cross f J. dissenting,) — ^That the drawers and indorsers of abillor 
irafl on their debtor are absolutely discharged, if the draft aller being ac- 
cepted is not protested for non payment, on the day it becomes due, and 
notice be not given within three days after protest ; and that the insolven- 
cy of the drawee, when the protest should hâve been made, is no excuse for 
want of protest and notice. (Art. 2306, 2319, 2322, 2325, 2326 & 2330 C. C.) 



Dorion, C. J.— On Ihe 22Qd of March, 1877, the Appellanls 
discounted a draft of the Respondents for $566,66 on Hugh 
M. Bunbury, of Colbourne, Ontario, their debtor, payable at 
the Standard Bauk of Canada flfteen days after sight, and 
placed the amount to the crédit of the Respondents. 

The Appellants transmitted this draft to the Standard Bank 
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■d^^^UhHa^MAAAâ 



and It was accepted on the 23rd day of March. Itwas oot^^^j^g^^ 
lowever presented for payment on the day it becaxne dAe, * 

jt only on the tSth of April, and it wasreturned underpro-'''^^^'^*^*^' 
teèi Without the knowledge or consent of the Respondents, 
iu dHte of the acceptance was altered, so as to make the 
/uîtr lall due on the day it was protested. This was done by 
ti àrawee at therequest of the Cashieror manager of the 
Stt \ii:J Bank. 

Oa the 5th of May, 1877, the Respondents paid the draft, 
under protest, alleging that owing to the lâches of the Appel- 
ants, they were discharged from their liability as drawers 
and indorsers. ' 

By this action the Respondents seek to recover the amount ^ 
so paid. 

The Appellants have pleaded, that they were not guilty of 
any lâches ; that the Standard Bank were not their agents^ 
but the agents of the Respondents ; that when the draft be- 
came due, Bunbury was insolvent and that the Respondents 
suffered no loss. They also alleged that the Respondents had 
proved their claim on this draft against Bunbury's estate and 
had been paid a dividend on their claim. They hâve, howe- 
ver, failed to prove that the Respondents either proved their 
claim on this draft against Bunbury's estate or that they were 
paid a dividend on it. 

It is clear that the holders of the draft and the drawee 
could not, without the consent of the Respondents, alter the 
date of the acceptance, so as to postpone the day of payment, 
unless, as it is contended, thèse holders were the agents of the 
Respondents. If the draft had been placed with the Appel- 
lants for collection, a question mighthave arisenwhether the 
Standard Bank were the agents of the Appellants or of the Res- 
pondeiïts ; but by discounting the dràft the Appellants became 
the owners of it, and in transmitting it to the Standard Bank 
they made the latter their agents for the purposes of collection. 

The altération in the date of the acceptance was not made 
with the consent of the Respondents or of their agents, but 
with the consent of the agents of the Appellants, and had the 
effect of discharging ail prier parties. (Smith, Mercantile law, 
266; 2 Daniel, Négociable Instruments, § 1377.) 

This would be suiScient to ensure a confirmation of the 
judgment appealed from, by which the Appellants hâve been 

14 
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Qoebeo Bank condemned to ref and the amount whîch the Respondents hâve 
* paid them on this draft. 

It is claimed, however, that as the drawee was insolvent 
when the draft became due, according to the date of the ori- 
ginal acceptance, the Respondents hâve suffered no loss and 
that the Âppellants were not bound to hâve the draft protested, 
nor to give notice of its dishonour. 

The Article 2306 of the Civil Code requires the holders of 
every bill of exchange to présent it for payment, on the after- 
noon of the third day after the day it becomes due, and in de- 
fault of payment such bill must be protested in the afternoon 
of the last day of grâce (Art. 2319). In default of protest for 
non payment, according to the articles of this section, and of 
notice thereof, the parties liable on the bill other than the 
accepter are discharged (art. 2322). Want of protest and of no- 
tice is not excused by the loss of the bill, or by the death or 
bankruptcy of the drawee or of the party untitled to notice. 
(Art. 2325.) 

Thèse rules are those foUowed in England ; and, if the last 
article was not so explicit on the question at issue, we would 
hâve, according to article 2340 of our code, to hâve recourse to 
the laws of England, which we find thus stated in Smith's 
Mercantile law, p. 239 : " But the drawer and ail the indorsers 
will be discharged, if a presentment be not made upon the 
very day, or if proper notice of dishonour be not given. " 

page 243 : " the circumstance of the maker of a note having 
absconded from the place at which it is payable, therebeing 
no means of payment there, will not, in an action against an 
indorser, form an excuse for non presentment." 

page 251 : " Neither will the insolvency of the accepter be 
sufBcient to excuse the want of notice. " 

Daniel, vol. 2, § 1171 : *^ In the second place, the bankruptcy 
and insolvency of the drawee of a bill, however well known, 
çonstitute no excuse for neglect to make due presentment 
thereof for acceptance, or to give due notice of its dishonour 
to the drawer and indorsers, if not accepted. And the same 
rule applies as to the necessity of presentment for payment to 
accepter, etc. " 

§11 72 : " The Enghish and American cases are now uniform 
on this subject " 

The same rule applies when the insolvency arises between 
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drawing or indorsing aad maturity ; and when the insolven.Qneb^cB^nt 
cy is known to the party at the very time when he siens • 

1 . . , , , !• . 1 1 . j J. Ogiivy et al. 

nis name, expectation or Knowledge of the drawer, or mdor 
ser, that the bill or note will uot be paid are not excuses, for 
knowledge is not notice. An exception to this rule lies when 
the bill hasbeen accepted for the accomodation of the drawer 
who made no provision for its payment at maturity. 
(Art. 2323 C. C.) 

There is provision, when the drawee, at the time he accepts 
the bill, is the debtor of the drawer and his acceptance is an 
admission that he has funds in his hands to pay it with. 

1 Daniel. § 16% p. 16. § 1075, § 1076. 

The same raies prevail in France under Art. 116, 117, 163 
and 170, of the Code of Commerce. 

Some authors, such as Pardessus, T. 2, p. 254, n* 393, p. 3 1 7, n^ 
435 ; Bedaride, Droit Com. T. 2, pp. 190, 191, and others, make 
a distinction when spécial provision has been actually made 
by the drawer to meet the bill and the case of a creditor 
drawing on his debtor. 

In the first case the bearer of a bill or draft is not excused 
from giving notice to the drawer of the dishonour of the bill 
bytheinsolvecy of the acceptor, while, in the second case, he 
is. This view has been adopted by several décisions in France. 

I am unable to find any such distinction in art. 163 or in 
any other article of the Code of Commerce. But suppose this 
is a correct interprétation of the french law, we hâve no more 
to do hère with the French Code of Commerce, than with 
the Code of Prussia. * We hâve already seen that our own 
Gode has an express provision on this very subject and that 
under article 1340 of our owri Code, in ail unprovided cases 
in matters of bills of Exchange, we are bound by the law of 
England, and there can be no doubt, that whether we take 
the terms of our Code or the rules followed in England, the 
Respondents were entitled to notice of protest. 

Bedaride, (loc. cit.) states that the view which he takes pre- 
vailed under the ordinance of 1673.This,however,isan errbr, 
forPothier, a better exponent of the ordinance of 1673 than M. 
Bedaride can be, in his Contrat de Lettres de change, examines 
this very question and at n® 147, thus expresses hîmself. 

147. " On a demandé encore, si la faillite de celui sur qui 
^' la lettre est tirée, ayant été ouverte et étant devenue publi- 
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Qvebeo&mk ".que avant réchéance de la lettre, le porteur est déchargé de 

A " la faire protester. 

j.ogihryetaL ^^ ^^^ raîson de douter est, que le tireur et les donneurs 

" d'ordre sont suffisamment avertis par la publicité de la fail- 
" lite, que la lettre ne sera pas payée par celui sur qui elle 
" est tirée, qu'en conséquence le protêt devient superflu, cet 
" acte n'étant établi que pour leur donner la connaissance du 
" refus de. paiement. 

" Nonobstant cette raison, Savary, parer. 45, décide que le 
" propriétaire de la lettre n*est pas dispensé, en ce cas, du 
" protêt, et de la dénonciation du protêt, à peine de déchéan- 
^' ce de ses actions de garantie. La raison est, que les formes 
'' établies par les lois pour donner à quelqu'un connaissance 
'' de quelque fait, ne se suppléent point, et ne s'accomplissent 
" pas par équipollence. Par exemple, quoique la formalité de 
" l'insinuation des donations soit établie pour en donner 
*' connaissance à ceux qui ont intérêt de la connaître, néan- 
" moins le donataire n'en est pas dispensé, même à l'égard de 
" ceux qu'on justifierait avoir eu connaissance de la donation. 
" Par la même raison, le propriétaire de la lettre n'est pas 
" dispensé du protêt et de la dénonciation du protêt à l'égard 
" du tireur et des donneurs d'ordre, quoique la publicité de 
^ la faillite de celui sur qui la lettre est tirée, paraisse leur 
" avoir donné connaissance du défaut de payement de la lettre, 
" il n'est pas même impossible qu'ils aient ignoré la faillite, 
'' quelque publique qu'elle ait été, d'ailleurs, en ne voyant pas 
*' de protêt, ils on pu s'imaginer que le propriétaire de la 
" lettre avait eu quelque moyen de la faire acquitter. " 

If we were to be guided by the French law, in this case, it 
would be the old French law which prevailed in this country 
as expounded by Pothier & Savary and not to the forced in- 
terprétation given to the Code de Commerce in direct contra- 
diction to the terms of article 163 of that Code, vsrhich are as 
foUows. 

" Le porteur n'est dispensé de protêt faute de paiement, ni 
par le protêt faute d'acceptation, ni par la mort, ou faillite de 
celui sur qui la lettre de change est tirée. " 

This is precisely the doctrine laid down by Pothier and the 
ruleof the English laW. How those plain vsrords hâve been 
tortured to make them say, that in certain cases the insol- 
vency of the accepter dispensed the bearer from the neces- 
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sity of a protest and of notice of protest, is beyond my <*'Om-Q„^^^ ^^^ 

préhension. But I again repeat it, it is not by the French Code * 

of Commerce and the interprétation given to it by french ' '"^•^■^ 

authors and french Courts, but by our own Code and the 

rules of the English law. Our article 2325 which says, that ; 

want of protest and notice is not excused by the loss of the 

bill, or by the death or bankruptcy of the drawee^ is not deri- 

ved from the Code de Commerce, but from the rules laid 

down by Pothier, Contrat de change, No. 145,6. Byles, on Bills 

No. 193, and Story, on Bills of Exchange, No. 326, which are 

the authorities cited by the commissioners who prepared the 

Code, as the source from which they derived this article. 

There is no doubt that Bunbury, the drawee, when he ac- 
cepted the bill and when the bilï became due, was the debtor 
of the Respondents to an amount far in excess of the amount 
of the bill, and that therefore the Respondents had made due 
provision for its payement. 

The Court below rightly decided that the Respondents were 
entitled to recover the amount they had paid on said draft 
and the judgment appealed from is therefore conflrmed. 



Crosb, J. (dissenting). — On the 21st March 1877, the firm of 
Ogilvy & Co., of Montréal made a draft on H. M. Bunbury of 
Port Colborne, payable to their order at the Standard Bank 
of Canada, there, flfteen days after sight for $566.66. It was 
discounted at the Québec Bank on the foUowing day,aQd bieing 
sent for collection to the Standard Bank at Colborne, was by 
that Bank presented for acceptance and was accepted. oa the 
24th of March ; but having been overlooked by. the Standard 
Bank as regards the time of payment they af terwards appUed 
to Bunbury and got him to change the date of his acceptc^nce 
to the 31st March, making it appear to fall due on the 18th 
of April, at which time it was protested and the regular no- 
tice given to the Drawer and Endorser. 

Had the first acceptance of the 24th March re^Iained, the 
bill would hâve fallen due the lOth of April. 

The bill was returned to the Québec Bank who insisted on 
payment from Ogilvy & Co ; they paid under protest conten- 
ding that the Bill had been accepted on the 24th of March, 
felldueon the llth April, and by the Bank's négligence. 
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Québec shhk *^^* ^^ ^Y ^^® négligence of the Standard Bank agents of the 
^ Québec Bank, in not protesting and giving notice as of that 

j.ogiivyeteL ^ay, they had lost recourse agaiust them, Ogilvy & Co., the 
Drawers of the Bill. They consequently brought their action 
for the recovery back of the amount of the Bill and costs. 

By their plea, the Québec Bank denied the imputed négli- 
gence and alleged that during ail the dates mentioned Bun- 
bury had been insolvent, Ogilvy & Co. and other creditors 
had been trying without success to obtain payment, and if 
even delay or changes had occurred as mentioned, the time 
in no way caused any loss to Ogilvy & Co. 

That a writ in insolvency issued against Bunbury 2 Ist April, 
who had been previously trying te secure a compromise. 
Ogilvy & Co. proved their claim upon his estate and acquiesced. 

The change of the date of acceptance is establisted. 

It is also shewn that Bunbury's stoppage of payment resul- 
ting in his declared insolvency judicially, by the writ of the 
21 st April occurred previous to the llth April. Paper had 
gone to protest before that date. 

He himself being examined says : He began to be in difficul- 
ties about the end of March, he made the last paymient about 
this time of $80 to Kingan & Kinloch, after whicb he paid 
nobody, having no money with which to pay any body ; 
that the draft in question would not hâve been paid if pre- 
sented at any time after the latter end of March, that before 
the issue of the writ against him he had sent a person named 
Goslee since deceased to Montréal to try to effect an arrange- 
ment with his creditors. Mr John Ogilvy principal 
partner of Respondents,firm was aware of this party's visit and 
its object,but says it was some time after the draft was issued, 
he does not deny that it was before it would fall due. 

Henderson, Kingan & Kinlochs book-keeper, says they re- 
ceived no payment in March that the last payment they re- 
ceived was in February. 

On the llth of April Bunbury was notoriously insolvent. 
Jt is made clear that if the Bill had been presented at that date 
or at any date after the end of March it would not hâve been 
paid, and if paid the assignée under sections 133 & 134 of the 
Insolvent act of 1875 then in force, couldhaverecovered back 
the amount paid from the party receiving it, and that by the 
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^ ^ __^ ^ 

recovery of the amount in this suit Ogilvy & Co. make a Québec Bank 
clear gain. * 

This of course dépends on the question whether Ogilvy &•'•^^^•*■^• 
Co. as Drawers of the Bill are discharged from their liabi- 
lity by the lâches of the Standard Bank acting as agents for 
the Québec Bank. 

The Bill miglit hâve been kept in circulation for any rea- 
sonable time before présentation without impairing recourse 
against the drawers ; or if retained by the Drawee in his 
own hands when presented for acceptance, he might have.law- 
fully changed the date of acceptance before delivery to the 
holder. See Ross, on Bills, p. 480.Dalloz, Dict. de Jur. vo Effets 
de Com. no 280. But having accepted the Bill as of the 24th of 
March,the rights of the Drawers could not be af terwards affec- 
tedby a change of the date of acceptance,arranged between the 
Drawee and the holder. The holder is undoubtedly liable for 
the exercise of diligence as of an acceptance on the 24**»of March- 
We bave therefore to enquire if Ogilvy& Co.can claim to be dis- 
charged by the failure of the Standard Bank to do diligence 
on the Bill as of the llth Âpril. 

The nearest précèdent we hâve had cited to us is the case 
of Knapp& al vs the Bank of Montréal. In that case determined 
23rd April 1849 and in appeal 12th July 1850 the S. C, held 
that the want of funds in the hands of the Drawee was a suf- 
flcent excuse for the endorsers as well as the drawer. Judge 
Rolland dissented but it does not appear on what grounds. 
The endorsers appealed and the Judgment as regards them 
was reversed. 

In rendering Judgment Chief Justice Stuart remarked 
th^e is no question what law should govern the case ; it must 
be the law of France such as it existed at the time of the esta- 
blishment of the Superior Councilin this Country, subject to 
such additions and modifications as custom may hâve intro- 
duced. 

Absence of effects according to the law of France could 
only affect the Drawers. In this case it is chose jugée as against 
the Drawers, there should bave been protest and notice in 
due time as respects the endorsers, the question of provision 
is only material as to drawers. 

The French Ordinance of Commerce of 1673 was e^çcluded 
or not admitted to be law in this case, 
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i-hj. 



Qaebeo Bank I* is unneccssary to follow it further than is reasonable 

* and especially in regard to the penalties it denounces. 

.ogthryeta). Pothîer has been cited to justify the déchéance of recourse 
against the Drawers as well as the endorsers. 

Pothier, Du Contrat de Change p. 544, cap. V. Sec. 2 Art. 1,§6, 
No, 156. 

** La peine du propriétaire de la lettre de change, lorsque 
^' lui ou le porteur son mandataire a manqué d'en faire le 
*' protêt dans le temps réglé par la loi, ou lorsqu'après Tavoir 
^' fait, il a manqué d'agir en garantie contre le tireur et les 
*' endosseurs dans le temps fixé par l'ordonnance, est de por* 
^^ ter lui-même l'insolvabilité de la personne sur qui la lettre 
" est tirée, et en conséquence d'être déchu de l'action qu'il a 
^' contre le tireur et les endosseurs pour la répétition de la 
*' somme qu'il a donnée pour la lettre de change, Ordce de 
*M673,Tit.5,Sec, 15." 

Both Pothier and Savary wrote under the French Ord. of 
Com. 1673, their comnmientary on that ordinance is inappli' 
cable hère. , 

The English authorities are generally to the effect that 
bankruptcy does not excuse the holder from giving notice of 
dishonour, and if we had to be guided by the English rule 
perhaps itwould be found strict enough to discharge the 
drawer in the présent case. They seem to require notice of 
dishonour to be given in ail cases where the drawer or endor- 
sers as the case may be had an interest in receiving it. 

Art. 2340, C.C., enacts that in ail matters relating to Bills of 
exchange not provided for in the Code recourse must be had 
to the laws of England in force on the 30th May 1849. 

Before resortirî)j to thèse laws let us flrst see what are the 
provisions of our own Civil Code. Art. 2322 provides that'the 
parties other than the acceptor are discharged for want of 
protest and notice, subject to the exceptions in the two follo- 
wing articles which are 2323 : If the Drawer proves that pro- 
vision was duly made by him for the payment of the Bill? 
and 2324 when rendered impossible by inévitable accident or 
irresistable force. 

There are thus two exceptions the one in question in this case 
being the want of provision. It is true that art. 2325 not being 
one of the exceptions says that want of protest and notice is 
notexcused by the Bankruptcy of the Drawee, which not 
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being an exception as regards the Drawer is meant to apply Q^bec BanJc 
to holding the endorsers not the drawer. ^ ^^* 

..,., .."I l'j J. OfUvy «t al, 

The want of provision bemg the exception here reiied on, 
it is necessary to enquire what is meant by want of pro vison* 

The Ordce. of 1673 used the terms " seront tenus de prou- 
" ver que ceux sur qui elles étaient tirées leurs étaient rede- 
" vable ou avaient provision au temps qu'elles ont dû être 
" protestées." 

The Code de Commerce art. 116 isalike explicit. 

The English authorities are equally explicit that a debt 
diie by the drawee to the Drawer is provision they go further 
even to the extent of saying, if the drawer had reasonable 
ground for drawing, and altho our own code does not define, 
what is provision, it will doubtless be conceded that içuch a 
debt due by the Drawee is provision. 

But altho the law of England admits of the holder excusing 
himself as against the drawer for failure to give timely no - 
tice of dishonor, by the want of assets or f unds in the hands of 
the drawee, on that being shewn by him the holder, it lays 
down no such emphatic rule as is contained in our code or 
in the ordce. of 1673 or in the Code de Commerce. That the 
Drawer to exempt himself from liability must prove pro- 
vision in the hands of the Drawee, thus throwing upon 
the Drawer the onus of shewing that at the time the Bill 
became due, à r échéance y he had effective provision in the 
hands of the Drawee. Has he then eflfective provision if 
the Drawee has become a Bankrupt. It is quite true that 
he by his lâches assumes the risk of what may be called 
ordinary insolvency difflculty of recovering or otherwise 
but if there is an absolute faillite at the time the Bill falls 
due, the Drawee is désaisi of his estate in contemplation of 
law, and a Protest and notice can be of no value whatever to 
a drawer whose funds in the hands of the drawee were athis 
the drawer's ristk until by diligence they could be drawn 
from the hands of his debtor, and if shewn that by no possi- 
Mlity could the utmost diligence bave made any différence it 
would be unreasonable to award the drawer a gain of the 
amount of his Bill which was worthless and ineffectuai, and 
a loss of it to the holder merely by the observance of an inef- 
fectuai formality. In such case the provision that had at one 
time existed in favor of the drawer had become destroyed and 
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Québec Bank 

à 

J. Ogilvy et al. 



annihilated by the failure of the Drawee his debtor before his 
funds could be withdrawn. 

It is thus I understand the authority in Pardessus. 2 Par- 
dessus No. 393, p. 252. 

*' Quelque promesse que le tiré ait fait d'accepter, eût-il 
^^ même donné son acceptation qui le rend véritable et direct 
" débiteur de la lettre, il n'en résulterait pas en faveur du ti- 
" reur une preuve qu'il eût provision. L'acceptation ne la 
^' suppose que dans le sens indiqué ci-dessus ; mais toute sup- 
" position devant cesser lorsqu'il en résulterait une injustice, 
" le tireur qui n'aurait rien fourni commettrait un vol puis- 
" qu'il aurait reçu le prix d'une chose qui n'aurait pas existé 
^^ ou qui ne serait jamais fournie, il est donc justement tenu 
" de prouver l'existence réelle de la provision. 2 Pardessus, 
" No. 393, p. 252. 

" Le seul fait que le tiré était débiteur au moment de l'éché- 
'^ ance de la lettre serait insuffisant si à cette même époque ce 
^^ tiré était en faillite ; car un failli étant désaisi de l'adminis- 
" tration de ses biens ne peut payer personne, ce n'est plus 
^^ lui qui doit, c'est la masse qui ne payera qu'au fur et me- 
" sure des recouvrements. 2 Pardessus, No. 393, p. 254. 

2 Die. de Dalloz, Vo. Effets de Commerce, p. 238, No. 196^ 
" non seulement le tireur est tenu de prouver que la provi- 
'' sion avait été faite entre les mains du tiré accepteur ou 
" non, il doit encore démontrer que cette provision existait 
" intacte a l'époque de l'échéance, que la somme était dispo- 
" nible qu'aucun empêchement n'était survenu à ce que le 
" tiré la comptait intégralement au tiers porteur. 

No. 197 '' C'est ainsi qu'il a été jugé que la faillite de l'ac- 
" cepteur ou du tiré arrivée avant l'échéance de la traite, dé- 
" truisait la provision entre ses mains et que le porteur con- 
" servait son recours contre le tireur malgré la tardivité du 
" protêt. 

198 " Il importerait peu que la faillite n'eût été prononcée 
" que postérieurement à l'échéance de la lettre de change si 
" du reste l'ouverture est fixée avant cette échéance. " 

Given more at length in Dalloz, Jurisprudence Générale, 6 
vol. p. 564, col. 2, no. 40. 

Such has been the holding under a law in similar terms to 
our own Code and from which our Code seems to hâve been 
copied. 
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Kcontended that the English practice may be différent ^^^^^^^^^^1^ 
cases should be shewn wbere the précise question bas corne à 
up there, but if even it be so, the provisions of our own Code **• ^ï»^^**»^' 
as far as they go must exclude the English rule. 

The whole law on the subject of Bills of exchange in 
England has recently been embodied in a Statute 45 & 46 Vie. 
C 61, statu tes of 1882. It contains no such provision as that in 
the art. 2323 of our Code, that the Drawer cannot avail himself 
of the want of protest or notice unless he proves that provision * 
was duly made by him for the payment of tbe Bill. To bave 
the English Statute or law apply, it would be necessary first 
to insert in it the terms of the article in question from our 
own Code. 

I think the fair resuit would be in giving effect to the sensé 
of that Art. to hold the drawer responsible. 

In this sensé the Judgment in this case would be reversed. 

The contrary conclusion is the one arrived at by the Court 
I do not deny that it has certain advantages in rendering more 
uniform and perhaps practically more certain the practice 
hère and in England, but I don't think it is équitable. 

Judgment conflrmed. 

(The Hon. Mr Justice Cross, dissentiens,) 

Davidson & Cross, for Appellants. 

Kerr, Carter & McGibbon, for Respondents. 
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MONTREAL, 27th JANUARY 1883. 

Coram Dorion, C. J., Ramsay, Tessier, Baby, J. J. 

No. 398 

THOMAS GRANGE, 

Défendant in the Court helow, 
Appellant. 



DUNGAN McLENNAN, 



Plaintiff in the Court heloWf 
Rbspondent. 



On 7th december 1874, Appellant made a promise of sale to Respon. 
dent, then a miner, of a farm for $1200, of which $500 were paid at the 
time, balance payable in seven yearly instalments of $100 each with 
interest at 7 O/q ; Respondent to bave immédiate possession, to ratiiy the 
deed on becoming of âge, and to be entitled to a deed of sale, if instal- 
ments were paid as they became due, if not, to hold only as tenant. After 
Respondent became of âge he left the country without ralifying the pro- 
mise of sale ; he paid none of the instahnents which became due, and in 
1879 Appellant regained possession of the farm. In October 1880, Res- 
pondent retumed and tendered the balance of the price, and claimed the 
farm. 

Held : Gonflrming the judgment of the Court below (Dorion, G. J., dis- 
senting) that Appellant was bound to give a deed and deliver the farm to 
Respondent. (1) 



Dorion, C. J., (diss.) — ^This action is lo compel the Appellant 
to grant to the Respondent a deed of sale of a farm situated 
in the parish of St Théodore, in compliance to a promise of 
sale made before Legris, a notary public, on the 7th of Decem- 
ber 1874. 

The Appellant pleaded that the Respondent had not ful- 
flUed the conditions of the promise of sale which had thereby 
become inoperative. The superior Court bas, however, 
maintained the action, and condemned the Appellant to give 
to the Respondent a deed of sale in due form and to deliver 
over to him the property claimed. 

The appeal is from this judgment. 

The circumstances virhich hâve given rise to the suit are as 
f oUows : 

By a deed passed before Legris, a notary public, on the 

(1) This judgment has been reveised by the Suprême Court in June 1883. 
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7th of December 1874, the Appellant has promised to sell the Thomu onoge 
farm in question in this cause to the Respondent, then a ^ 

DnnoMi 

miner, but assisted by Roderick McLennan, his father, who McLemum 

promised to hâve the transaction ratiiled by his son, when 

his son should hâve attained the fuU âge of twenty-one years. 

This promise of sale was made for the sum of $1200, of which 

$500 were paid, at the time, and as to the balance of $700, 

the Respondent promised to pay it to the Appellant in seven 

yearly consécutive payments of $100 each, the flrst of which 

would fall due on the Ist. day of October 1875, with interest 

at the rate of seven per cent per annum, to reckon from the 

flrst day of October 1874. 

The deed contains the foUowing provision, which has 
given rise to the présent litigation : 

" It is especially covenanted and agreed upon between 
the said parties hereto, that if the said Duncan McLennan 
makes regularly the said payments of one hundred dollars 
said currency, when they will fall due respectively, together 
with the interest, till the full payment of said sum of seven 
hundred dollars, then and in that case the said Thomas 
Grange will be bound, as he doth hereby bind himself to 
give the said Duncan McLennan a free and clear deed of sale 
of said farm ; but on the contrary, if said Duncan McLen. 
nan fails, neglects or refuses to make the said payments 
when they come due, then the said Duncan McLennan will 
forfeit ail right he has by thèse présents, to obtain a deed of 
sale of said herein mentioned farm, and he will moreover 
forfeit ail monies already paid ani which might hereafter be 
paid, which said monies will be considered as rent of said 
farm, and tliese présents will then be considered as nuU and 
void, and the parties hereto will be considered as Lessor and 
Lessee." 

At the date of this promise of sale, Roderick McLennan 
was living on the farm with the Respondent and the other 
members of his family. The Respondent became of âge in 
the month of January 1875, and continued to live on the 
farm with his father for about a year after he had become of 
âge. . He then lef t for the United States where he still résides. 
He has not come to Lower Canada, since he has lef t, except 
once on a visit of three or four days in the fall of 1880 (See 
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TiioniM omRge R<>derick_McLennan's déposition, appendix to Respondent's 
* factum, p. 7.) 

McLeiuiftn The Rcspondeiit never ratifled the promise of sale, as he 
was bound to do, on his coming of âge, and neither he nor 
his father Roderick McLennan hâve paid to the Appellant 
any portion of the principal and interest àccrued on the bal- 
ance of $700, due on the price stipulated in the said promise 
of sale. The Appellant has mereover been obliged to pay 
the municipal and school taxes and the seigneurial charges 
due on said property. 

After waiting for several years without receiving either 
principal or interest, the Appellant sought to get back the 
possession of his property, and on the 6th day of May 1879, 
Roderick McLennan, who was still in possession of it, and 
who, it seems, had f urnished the $500 which had been paid to 
the Appellant, when the promise of sale \^as passed, con- 
sented to resiliate the same and to give up to the Appellant 
possession of the farm, on condition that he should be allowed 
to occupy the house till the Ist of November foUowing (1879). 
A deed was passed to that effect. 

Subsequently, Roderick McLennan refused to give up the 
possession of the house, and the Appellant obtained a judg- 
ment of ouster, and finally recovered the possession of the 
house also. 

It was not till the 23rd. of October, 1880, and after the Ap- 
pellant had been in possession of the farm for nearly eighteen 
months, and of the house for about à year, that a tender was 
made to him in the name of the Respondent of the sum of 
$997.31, as the balance in principal and interest of the price sti- 
pulated in the promise of sale of the 7th of December, 1874. 

This tender was made through a notary and was accom- 
panied by a demand on the Appellant to grant to the Res- 
pondent a deed of sale in the terms of the promise of sale. 

The Appellant having refused to comply with this request, 
the Respondent has brought this action whereby he renews 
his tender and claims that the Appellant be ordered to give 
him aregular deed of sale of the property in question, and to 
deliver him' the possession of the same. 

Upon the retufn of the action, the Appellant, by a dilatory 
exception, demanded security jfor costs and a power of at* 
torney from the Respondent, as residing in the United States- 
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This demaad was complied with and then the Appellant Thomas Grande 

filed a plea to the merits, setting forth that the Respondent ^ 

had not ratified the deed of the 7th of December, 1874, on his McLennan 

becoming of âge, as required by the said deed, and that he 

had failed to make any of the payments therein mentioned^ 

and that he had thereby forfeited any right to claim a deed 

of sale ; that Roderîck McLennan who had promised to hâve 

the said promise of sale ratified by the Respondent, had, by 

deed of the 6th of May, 1879, annulled and cancelled the said 

deed of sale, and that the Appellant had been compelled to 

pay $39.80 for municipal and school taxes and seigneurial dues 

accrued on said farm, and also $40 for necessary repairs, 

and $45.70 for légal expenses ; and finally that the tender of 

the Respondent was incomplète and insufficient. 

To this plea, the respondent answered that he was never 
asked to pay the balance of the price ; that the forfeiture 
could not be claimed until ail the instalments had become 
due and he had failed to pay them and the interest thereon ; 
that he had always been ready since he had become of âge 
to ratify the promise of sale, but was never asked to do so ; 
that he never authorised the cancellation of the promise of 
sale by Roderick McLennan which was obtained by fraud ; 
that^ as to the taxes and seignev/rial dues^ he was never informed 
that Appellant paid the same and that in any case - such taxes 
and dues should hâve been paid by Roderick McLennan who was 
in the occupation of the farm until evicted by the Appellant^ and 
who would hâve paid him ; — that the proceedings in eject- 
ment against Roderick McLennan could in no way affect him, 
the respondent,as he wasnotaparty to the suit, and he could 
not be liable for any costs incurred, and that such proceedings 
were only part of the same fraudulent designs of the Ap- 
pellant to deprive the Respondent of the property by indirect 
and fraudulent means ; that when the tender was made to 
Appellant, he fully admittedhis obligation to convey the farm 
to the Respondent and promisedto do so, only demanding the 
reimbursement of certain taxes and dues, which Respondent, 
although not bound to pay, yet offered to do so, in order to 
remove ail difflculties and to leave no pretext to the Ap- 
pellant for witholding the conveyance of the farm. 

After the issue had been joined and the parties had pro. 
ceeded to their enquête^ the Respondent made an additional 
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ThoiiiM Gmngc tender of $31 ,60 for taxes and seigneurial dues paid by the 
A Âppellant and at the same time offered to pay the $40 

'^""^McUnnan allcged to have Jbeen laid ont in repairs, if the Court should 
so award. 

Several incidental points have been raised in this case, but 
the only really important question in issue is as to the effect 
of the stipulation contained in the promise of sale that if the 
Respondent failed, neglected or refused to make the several 
yearly payments of $100 and interest when they became 
due, he should forfeit his right to obtain a deed of sale, and 
forfeit the monies he had paid, which should be considered 
as rent of the farm, the promise of sale should be considered 
as nuU and void, and the parties considered as lessor and les' 
see. 

The Respondent contends that this promise of sale, having 
been accompanied by tradition and actual possession, was 
under art. 1478, C. C, équivalent to a sale, which could only 
be dissolved by a judgment at the instance of the Appellant. 
The Appellant on the other hand claims that the promise is 
to be governed by the conditions attached to it, and that the 
failure of the Respondent to ratify the promise of sale when 
he became of âge and to pay the instalments on the balance 
of the price, as they became due, operated in the tenus of 
the deed as a forfeiture of the rights of the Respondent to 
acquire the property in question. 

AjA» 1478 C. C. applies to an ordinary and unconditional 
promise of sale. Hère the parties have attached to their 
transaction a perfectly legitimate condition, the object of 
which was to enable the Appellant to recover back the pos- 
session of his property by the simple process, as between 
lessor and lessee, without having recourse to the expensive 
proceedings of a sherifTs sale or to that of an action en réso- 
lution de venu in default of payment of the price of sale. 
The parties have in efTect declared that until the Respondent 
should pay the $700 remaining on the stipulated price of 
sale, he should be the tenant of the Appellant and the $500 
paid should be taken in payment of the rent, and that if the 
balance of $700 and interest was regularly paid as the several 
instalments became due, the Respondent should then be 
entitled to claim a deed of sale of the property leased. Art 
1478 C. C. does not apply tô such a contract, as it was well 
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decided by the Court of Review in the case of Noël and TAomas GmRge 
Laverdière and The Brilish American Land Co., opposants. jj^^^^^Jj 
(4 Québec Law Rep. 247). If we consider the deed of the 7th McLennan 
of December, 1874, not as a lease with a right to the lessee 
to purchase, but as a promise of sale followed by possession, 
it cannot be denied that the promise was made subject to the 
condition on the part of the Respondent of paying the balance 
of the price by instalments, and that in default of paying any 
of the instalments when they should hâve been made, 
defeated any right the Respondent could otherwise hâve 
claimed, and this without the necessity of any demand to 
annul the deed. 

Even.before the Code, when ail such clauses were consi- 
dered as comminatory and required a judgment to discharge 
the promissor, Pothier, in his treaty de la vente^ No. 480, 4th 
paragraph, says : " Quoique je n'aie pas obtenu de sentence, 
" s'il s'est passé un temps considérable, il en peut résulter une 
" présomption que les parties se sont désistées tacitement de 
" cette convention. " 

Troplong, vente, No. 132, commenting on Art. 1589, of 
the freiich Code, says : 

" Puisque la promesse de vendre est équipollente à la 
" vente, il faut dire qu'elle est susceptible des mômes condi- 
•' tions suspensives et résolutoires que la vente. Il est môme 
" assez ordinaire qu'elle soit conditionnelle " and at No. 134 
the author adds : " Si celui à qui la promesse a été faite ne 
" se présente pas à l'époque indiquée pour passer contrat, il 
" faut distinguer s'il y a un terme indiqué ou bien si la con- 
" vention ne porte pas de délai. 

" Dans le premier cas, la convention est résolue de plein 
'• droit et le promettant est dégagé. 

" Dans le second cas il faut suivre la marche que nous 
" avons tracée au No. 117." 

In the présent case ihe Appellant was only bouud to sell 
and to give a contract of sale to the Respondent, in case the 
latter should ratif y the promise of sale on his attaining the 
âge of twenty one years and should pay the balance of the price 
of sale at the periods fixed by the contract. He has neither 
l'atified the contract nor paid the instalments on the price as 
they became due and therefore the Appellant was ipso facto 

. 15 
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Thomas Gnnge dischaiged from the obligation to give him a title deed. It 
k is unnecessary to discuss the prétention of the Respondent 

^""^cLannan ^^^* ^^® right to obtain a deed of sale could only be forfeited 
after he had failed to make ail the payments mentioaed in 
the promise of sale ; there is no prête xt whatsoever to sas- 
tain such a prétention ; the stipulation is plain and applies 
to the failure to pay any one of the instalments mentioned in 
the deed. 

Laurent, vol. 24, No. 25, speaking of a conditional promise 
of sale, says : 

'' La promesse de vente peut-elle être faite sous condition ? 
" L'affirmative n'est pas douteuse : tout contrat peut être 
" conditionnel ; l'art. 1854 le dit de la vente, et la promesse 
" bilatérale vaut vente. Il faut en dire autant de la pro- 
" messe unilatérale, elle forme aussi un contrat ; donc elle 
" peut être faite sous condition. On applique, dans ce cas, 
" les principes qui régissent la condition. 



" La promesse de vendre se trouve souvent ajoutée à un 
" bail comme promesse de vendre sans que le preneur pro- 
" mette d'acheter ; la promesse peut aussi être bilatérale, 
" soit pure et simple, soit sous condition." 

" Si la promesse de vente était bilatérale, et pure et simple, 
" quoiqu'ajournée à la fin du bail, par exemple, il y aurait 
" vente et translation de propriété. Partant, l'indemnité (due 
" pour expropriation) appartiendrait à l'acheteur. Mais que 
" faut-il décider si la promesse est conditionnelle ? La vente 
" conditionnelle ne transfère pas la propriété, tandis que la 
" vente à terme la transfère. Tout dépendra donc de l'inter- 
'' prétation du contrat. Est-il conditionnel, l'indemnité sera 
'* due au vendeur, et l'acheteur ne peut la réclamer parce 
'' qu'il n'y a pas encore de vente." 

This is a good test, and it cannot be.seriously contended 
that in case of expropriation the Respondent could hâve 
claimed the indemnity if he had not yet paid the price to 
the Appellant. 

The Court below considered the deed of the 7th of 
December, 1874, as a real sale subject to a revocatory condi- 
tion in case of non payment by the Respondent of the pur- 
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chase money, instead of a mère promise of sale depending Thomu Orange 
on the payment of the price by instalments as a condition * 
précèdent or condition suspensive^ (Art. 1079, 1081, 1082, 1087) McLennmn 
which, not having been fulfîlled within the delay flxed by 
the parties, annulled de piano the promise of the Appellant to 
exécute a deed of sale. 

The Respondent has ail along treated the stipulation as a 
revocatory clause, and the authorities which he cites are ail 

* 

applicable to the resolution in default of payment of the 
price of a complète sale, without noticing that hère the sale 
was only to take place if the Respondent paid the balance 
of the purchase money within certain specified terms. 

The différence is clearly explained by the writers. Art. 
1079 C. C, 2 Pothier, oblig. No. 224. 

Aubry and Rau, vol. 4 § 302, p. 75, sec. B., say : " La 
" condition suspensive venant à défaillir, l'obligation et le 
" droit qui y est corrélatif sont, ipso facto^ à considérer comme 
*' n'ayant jamais existé. Ainsi, par exemple, l'acquéreur, 
" qui aurait été mis en possession de la chose par lui acquise 
" sous condition serait obligé de la restituer avec tous ses 
" accessoires et avec les fruits qu'elle a produits." 

Larombière, vol. 2. page 2, nos. 1, 2 et seq., page 118, nos. I, 
2 and 3 on Art. 1176 and 1177 of the french Code, and p. 120, 
no. 6, Art. 1549 C. C. 

The Respondent has invoked in support of his pretensions 
the answer which Gladu, the notary, has inserted in his pro- 
test as given by the Appellant to the tender riiade to him on 
behalf of the Respondent ; but the Appellant having refused 
to sign the pretended answer, it cannot be invoked against 
him. The Art. 1209 C. C. has an express provision to that 
efiect and on this point I beleive the Court is unanimous. 
The iiotary's déclaration cannot give authenticity to such 
an answer ; it is clear that it cannot be proved by witnesses, 
as the Respondent has attempted to do, for such évidence 
Would be a clear violation of art. 1233 of the Civil Code ; — 
even if such évidence was admissible, it is clear from what 
Iranspired on the occasion referred to, that no new agree- 
ment was entered ihto between the parties and neither the 
tender nor the action are predicated on any such new agree- 
ment. 
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Thomaa Grange The dced of the 7th of december, 1874, merely coiiveys to 
Daiican ^^^ Respondent the right to occupy the farm in question, as 

McUnnan tho tenant of the Appellant, coupled with a promise of sale 
on the part of the Appellant, should the Respondent pay 
regularly within the tirae specifled the several instalments 
of $100 each and interest, to complète the stipulated price of 
$1200; and the Respondent having failed to pay any of the 
said instalments, his right to claim a deed of sale has lapsed, 
and in the view I take of this case it is quite immaterial 
whether the lease or license of occupation précèdes or fol- 
lows in the deed the promise of sale. It is said, however 
that there could be no lease, as there was no rent fixed. This 
is not correct, for Art. 1608 specially provides that persons 
holding real property by sufTerance of the owner, without 
lease, are held to be lessees, and bound to pay the annual 
value of the property. This shows that there can be a lease 
without any agreement as to the amount of the rent, which 
in such case is to be determined by the annual value of the 
property leased. It is not necessary to décide hère whether 
the flve hundred dollars paid by the Respondent are 
altogetjier lost to him or if, as is more likely, they are 
forfeited only to the-extent, as itseems to hâve been intended, 
of the annual value of the property during the time the 
Appellant was deprived of it ; the action not being to recover 
any portion of thèse $500, but to recover the property itself. 

Even if the condition as to the payment of the price could 
be considered as a revocatory condition, it could not avail 
./he Respondent to compel the Appellant to grant him a deed 
of sale, for, according to the authority of Pothier, No. 480, 
already cited, it was not necessary under the circumstances 
of this case that the Appellant should hâve obtained a judg- 
ment discharging him of his obligation. This author says 
that, if a long time has elapsed, a presumption may resuit that 
the parties hâve tacitly desisted from their stipulation. In 
the présent case the Respondent has been nearly flve yes^rs 
without ratifying the promise of sale as he was bound to do, 
to avail himself of its conditions; he, almost immédiate ly 
after becoming of âge, left the country without any intention 
to return and has since resided abroad ; he never f ulfilled any 
of his obligations and has paid none of the six instalments 
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Ihat became due before the institution of the présent action, Thomaa Grande 
nor any part of the interest accrued Ihereon ; he did not evén * 
pay the ordinary municipal and school taxes and the seigneu- McLennan 
rial dues which were payable on the property. The only 
party whom he left in possession of the farm was his father, 
who, from ail the circumstances, seems to hâve been the party 
really interested in this promise of sale, since the $500 paid 
appear to hâve been provided for by him and he is the party 
who, having promised to hâve the deed ratified by his son 
and who being left in possession of the farm, has consented 
to the résiliation of this promise of sale and has delivered the 
property over to the Appellant. If there is any case in which 
a party may be presumed to hâve desisted from a lease and 
promise of sale, without requiring an adjudication to that 
eflect, from a Court of justice, it is certainly in a case like 
the présent, when the party has withdrawn permanently from 
the jurisdiction ' of the Courts which he now invokes and, by 
his own conduct, has rendered it alniost impossible, e^ccept at a 
great sacrifice, to obtain that order of cancellation which he 
allèges was necessary to deprive him of his pretended right 
to claim the property from the Appellant, notwithstanding 
his own lâches. If his claim is valid now, why should it not 
still be valid after twenty-nine years absence, when the pro- 
perty might hâve doubled or trebled in value and when the 
Appellant, to protect it, would hâve been compelled to disburse 
large sums of money, or might hâve parted with it in good 
faith ? The équitable rule laid down by Pothier seems to hâve 
a spécial application to the circumstances of the présent case. 

The Respondent may possibly claim that in leaving the 
country, he has not abandoned the possession of the property, 
but left it in charge of his father. In that case the father 
would hâve* been his constituted agent and the abandonment 
which he made to the Appellant would, under the circum- 
stances, be considered as an act of good administration and 
to avoid costs and be binding on the Respondent. 

Itis not, however, on thèse grounds that I base my dissent 
from the judgment about to be rendered. It is on the broader 
ground that the condition précèdent on which the promise 
of sale was made was not accomplished by the Respondent 
within the specified delay, and the Appellant has thereby 
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Tbomss Grange been releâsed from this obligation entered into tosellthe 
i)uiH»n property to the Respondent in case he should f ulfil his obliga- 

Vciiennan tions. I would therefore reverse the judgment of the Court 
below, and dismiss the action of the Respondent. 



Ramsat, J. — On the 7th December, 1874, the Appellant en- 
tered into a deed with Respondent, then a minor, but assisted 
by his father, one Roderick McLennan, by which he promised 
to sell to the Respondent a certain farm for $1,200, on ac- 
count of which he acknowledged to hâve received $500, and 
the balance was to be paid in sums of $100 and interest at 
seven per cent., the first of thèse instalments to fall due on 
the Ist of October 1875, and the interest to be calculated from 
the Ist October 1874. 

The présence of the father at the passing of the deed was 
that he might undertake '' to hâve his said son ratify thèse 
présents when he will come to the f uU âge of one and twenty 
years. " 

The deed then went on : " It is especially covenanted and 
agreed, etc." (See clause printed above) : 

Duncan McLennan came of âge in 1875, but never got pos- 
session of the farm under the provisions of this deed, but 
Roderick McLennan did, and remained in possession of the 
house at ail e vents till June, 1880. 

On the 6th May, 1879, the Appellant and Roderick McLen- 
nan made a deed by which they cancelled the deed of pro- 
mise of sale, and agreed that the $500 should be for the rent 
of the premises up to that time. The Appellant then brought 
a suit to evict Roderick. 

After the éviction of Roderick McLennan the Respondent 
protested the Appellant and demanded a deed for the farm 
tendering him $997.31 as for the capital of $700 and interest, 
and offering to supplément the same if need be. 

The Appellant agreed, it is alleged, to accept this offer if 
the seigneurial dues and taxes were paid, but without stating 
the amount. The Respondent then wrote to the Appellant, 
desiring to know the amount so due, but the Appellant failed 
to déclare the amount, and in effect did not make it known 
till the lOth Marcb 1881, at enquête. 
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Dancan McLennan then sued the Appellant, repeating 1 ils Thomas orang« 
tender, and demanding a deed, and to be put in possession of * 

.1 - DuDCsn 

tne larm. MoLennan 

The Appellant met this action by five propositions : IsLThe 
instalments were not paid when due, and therefore the f/ri- 
ginal deed became only a lease. 2nd. There was no ratifica- 
tion when the Respondent came of âge. 3rd. The deed was 
cancelled according to the terms by Roderick, who as préte- 
fort had a right to cancel. 4th. That Respondent had no 
interest in the farm. And 5th, that the tender was insufficient 

The first and third of thèse propositions alone appear to me 
to merit considération. The ratification of the deed was in 
the interest of the Appellant, and he had a right to require it 
of Respondent so soon as he was of âge, but not béfore. This 
is ail the deed says. The Appellant having contracted with 
Duncan has no right to raise the question of Duncan's in- 
terest in the way he has donc. He may perhaps hâve some 
rights against Roderick, and through him against Res- 
pondent ; but Roderick was not put en cause^ and the matter, 
if any, is not pleaded. Jf Respondent be right as to the first 
question, the tender appears to me to be sufïïcient for the 
reasons given in the judgment of the Court below. 

If the third proposition be correct, and be applicable to a 
case like the présent, it will be unnecessary to consider the 
effect of this curions deed. There can be very little question, 
I think, that the gênerai principle invoked by the Appellant 
is true. If A warrants (se porte fort) that B will do a thing, 
A binds himself to its performance ; and this is equally true 
whether B at the time be incapable^ or A acts without autho- 
rity from B. Nor can it be doubted, I think, that so long 
as the choses sont entières^ A can discharge himself of his 
obligation by cancelling the deed. When, however, it appears 
that the incapable has paid or done something in exécution 
of the contract, I can hardly understand how any act of the 
warrantor or t*" the other party can set aside the deed without 
reserving his rights, 

Of course, if the protest and answer are proved, it would 
strengthen Respondent's case ; for it would be an acquies- 
cence in Respondent's pretensions. But speaking for myself, 
I do not think tjbie an3wer is proved, It is not signed (Article 
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Thomai Gnnge 1209 C. G), and I do not think any verbal évidence could be 
* received under our law to establish a title to a property of 

Dune«n . . . 

McLennan tniS value. 

Allusion was made to the case of Munro & Dufresne. This 
case is not in point. In Munro & Dufresne there was a mère 
promise of the refusai of certain property up to a certain 
day, that day having passed the obligation was at an end. I 
am not aware that an option of that sort, where nothing 
passed, was held to be of a nature to require a mise en de- 
meure. It would be seriously inconvénient if it did. 

I am therefore of opinion that there was no cancellation 
of the deed, and that Duncan McLennan's ratification was en 
temps utile, This seems to me to be the whole question, for 
the fact of Duncan McLennan being out of the country could 
not possibly destroy his rights. If he.had a right to be put 
en demeure^ this must be done, and a deed with an unautho- 
rised person, as Roderick McLennan was, could not affect 
this right one way or the other. 1 am to conflrm, and this is 
the opinion of the majority of the Court. 

Judgment conflrmed. 

Doutre & Joseph^ for the Appellant. 
Davidson & Cross^ for the Respondent. 
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MONTREAL, 29lh MAY 1883. 

Coram Dorion, C. J., Monk, Tessier, Cross, Baby, J. J. 

No. 226 

GRAHAM, 

Défendant inlhe Court belowj 

Appellant ; 
k 
McLËISII, 

Plainli/f in tfie Court below, 

Respondent. 

Held. — Thaï in an action of damages for malicious libel, Ihe truth of 
the matter charged as libel may be alleged in defence as a circumsiance 
in mitigation of damages when the intention to injure is negatived by the 
plea. (Dorion, C. J., and Baby, J., dissentientibus,) 

Cross, J. — McLeish brought an action of damages against 
the publisher of the Star newspaper for libel, in which it 
was alleged that the libellons matter was false and malicious 
and was published with the intention to injure and ruin the 
Plaintiff. 

The Défendant pleaded that he had only given the sub- 
stance of a common rumour, besides, what he had stated was 
in fact true, that it had been stated withont any malice or 
intention to injure, but as information which the public had 
an interest in being informed of, and he as a journalist com- 
/nunicated to them in the public interest, that if not entirely 
excusable, yet he had a right to plead the truth, at least in 
mitigation of damages. 

The Plaintiff demurred, objecting to that part of the plea 
which contended for the right to prove the truth of the libel- 
lons matter. 

The Superior Court sustained the demurrer in terms re- 
jecting so much of the plea as alleged and claimed the right 
to prove the truth of the libellons statements. 

Thus there was no spécifie part of the plea rejected, no 
particular paragraph. struck ont, but only a principle laid 
down without any spécifie application to any particular part 
of the document impugned. 

This is an unscientific and illogical form of pleading, con- 
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Graham sequeiitly the judgment thereon can only amount to a gênerai 

à direction to be foUowed by the Judge who is to try the case, 

to observe certain principles in the admission or exclusion of 

évidence ; no spécifie part of the plea being rejpcted, it is there- 

' fore impossible to détermine from the judgment what parti- 

cular part of it is to stand. 

As regards the objection to the allégation of the truth of 
the libellous matter, the question came squarely up in this 
Court in the case of Gugy vs Ferguson reported 11 L. C. R., 
p. 409, where the defamation consisted of the imputation 
" You are a perjured scoundrel" and theXîourt sustained the 
plea of its truth alleged in mitigation of damages. It does not 
appear by the report with what, or if with any palliation of 
circumstances the matter was pleaded; it may therefore be 
assumed to hâve been a less favorable case than the présent ; 
at ail events the Court sustained the plea and the principle. 
Auother case has since been determined at Québec in the 
same sensé : Langelier vs. Brousseau, 5 Québec Law^ Reports, 
p. 198, S. C. 1880, and I hâve always understood that the im- 
pression at Montréal was, that truth could be pleaded in 
mitigation of damages in libel cases. 

It is true that in almost every french authority, we find it 
stated that truth does not justify a libel, an axiom in which I 
entirely concur ; but I see nothing in any of them to prevent 
Ihe truth being alleged as a palliation or mitigation of dam- 
ages, as the resuit may in fact prove it to be. In certain cir- 
cumstances it may prove exactly the reverse, I présume it 
will scarcely be disputed, that a Défendant may help to prove 
a Plaintiff 's case, the plea may succeed in bringing out the 
animus by which the libel was inspired. In such case the 
plea of truth might prove an aggravation, although the Défen- 
dant might hâve intended Ihe reverse. 

The Plaintiff has full scope to allège the libel with ail the 
attendant circumstances of malice and intention to injure. 
Why should the Défendant not hâve the like opportunity to 
explain the circumstances in which he was placed, and the 
motives which prompted his action ? If in regard to thèse 
his mouth has to be closed, he is to a certain extent placed at 
the mercy of his antagonist. 

I do not see how justice can be so well accomplished in 
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such cases as by a narration and proof, by each of Ihe parties, Gmbam 
of the circumstances, leaving the tribunal to i ndge of the good * 
or bad faith. of the litigants, thus affording the best criterion 
for the measure of damages, if any hâve been sustained. 

I will content myself by citing one or two authorities to 
illustrate my meaning. Take, for instance, Merlin, in his Rep. 
deJur., Vo. Injure, § 3. He begins by remarking: "On ne 
doit point regarder comme injure, ce qui a été dit ou fait sans 
aucun dessein d'injurier'^ He then gives several examples of 
slander which from the circumstances he considers perfectly 
excusable. First the Sieur Duval whose sister-in-law living in 
the house with him, had a sum of money stolen from her. 
He took two witnesses and searched the house, the money 
was found in the paillasse of the bed of his two female-ser- 
vants. One of them asked who could hâve put it there ? He 
replied. It must hâve been you, and observing one weep, he 
said to her : It must hâve been you. They left his service and 
prosecuted him, obtaining his condemnation to a fine, but in 
the Cour de cassation the judgment against him was set aside. 
The next, La Dame Deùster prosecuted by the Sieur Weiss for 
spreading the report that he and his family had the itch. 
She excused herself by saying she had told her friends so as 
to avoid contamination. She was fined ; but the Cour de cassa- 
tion annuUed the judgment against her. Next, the mayor of 
Merxheim called a Calvanistic Clergyman an ass, he was con. 
demned, but the judgment had the same fate as the others in 
the Cour de cassation. 

The next was that of a Bailiff who had served a j udgment for 
le Sieur Brunenghé whomhe asked for his fées and in return 
was accused of having committed an irregularity and forgery 
in his procédure. It appears that without the Sieur Brunenghé's 
consent this Bailiff had been substituted in the place of another 
who was to hâve made the service. There were circumstances 
of suspicion as ta the regularity of the Bailiff 's proceedings, the 
conséquence was that the condemnation he obtained had no 
better fate than the others in the Cour de cassation. 

In thèse cases the circumstances must hâve been ail pleaded 
and proved, otherwise the Court could not hâve been informed 
of them. 

Merlin then goes on to state '' Une question que les auteurs 
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Graham Ont fort agitée, de savoir si la vérité de Pinjure doit excuser 
* celui qui Ta proférée. 

Mais quelque vraie que soit l'injure, lorsqu'elle est faite 
dans le dessein d'injurier^ elle est punissable quand même elle 
ferait connaître un crime dont il conviendrait de tirer ven- 
geance pour l'intérêt public." 

I will supplément this by a citation from les Arrêts de 
Brillon, Vo. Injure, t. 2, p. 442. 

L'injure etiam de chose vraye est défendue quand elle se 
dit convitiis causa et injurianda animo si non convitiis^ L. de 
injur.^ parce que l'honnêteté publique et la civile conversation 
en est offensée, qui ne permet pas que l'on s'injurie l'un 
l'autre. 

It foUows, I think, that when the Défendant dénies the in 
tention to injure, and states the circumstances, the allégation 
of the truth cannot be excluded from thèse circumstances, nor 
can a plea be rejected on demurrer, because it contains such 
an averment, with circumstances of excuse or justifi- 
cation. It is a graver question how far and in what manner 
proof may be admitted of this truth. The tendency of modem 
idëas is to admit this proof, although it may be not as an eutire 
justification. It is now admitted in criminal cases where the 
truth is alleged, and it is further alleged, that it was for the 
public beneflt that the matters charged should be published 
and the particular fact or facts stated, whereby it was for 
the public benefit, when if properly pleaded, it becomes a 
question for the Jury to détermine on the proof. 

Expérience demonstrates that there may be malicious truth. 
Moral actions are only to be estimated by their motives, 
and truth spoken with an injurions purpose partakes of the 
nature and engages in the guilt of falsehood, but truth may 
be honestly spoken with a view to warn the public against 
the injurions exarople of bad actions and promote a moral 
sensé by which public opinion is moved to the suppression 
of vice. The Défendant as journalist naturally pubUshes 
e vents which are of gênerai interest ; he has no title to be a 
public censor, but if he confines himself to an honest state- 
ment of facts in regard to events which for général advantage 
it is well should be known, he may believe that he can take 
the risk of submitting to a Court or Jury as to wliether his 
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acts hâve been blâmable or otherwise. He may be willing to oraham 
take this risk. * 

The majority of the Court are of opinion that Ihe demurrer 
in this case was improperly sustained ; that, in place of being 
maintained it should hâve been overruled. We therefore 
reverse the judgment of the Superior Court and dismiss the 
demurrer. 



DoRioN, G. J.— The AppcUant who in 1879 was the publisher 
of a newspaper called '' The Star " has published on the 18th 
ofMai'ch, 1879, an article headed ''A monster's work. — A 

YOUNG GmL ENTICED INTO A RaILWAY OfFICE, DRUGGED AND OU- 
TRAGED. NeD. MgLeISH TrUE TO HIS ReCORD. An OUTRAGED Fa- 

ther Fa ils in an attempt to Pistol the Fellow, " in which 
he accuses the respondent, by name, of having committed al- 
most every conceivable crime. 

For this libel the respondent has sued the Appellant for 
$10,000 damages. 

The Appellant has answered this demand by alleging that 
the statements contained in tne article were true and that he 
was ready to prove them. 

To this plea the respondent has demurred and the Court be- 
low has maintained the demurrer and rejected the plea. 

From this judgment the Appellant has instituted the pré- 
sent appeal. 

The whole question before us is, whether, the Appellant 
has tïie right to prove the truth of the libel which he has 
published agaiust the Respondent. 

This question must undoubtedly be determined by therules 
of the french law and it would be difflcult to find a single 
french authority to support the doctrine that the author of a 
libel can justify the libel by proving the truth of the injurions 
statements which he has published. The contrary doctrine has 
universally been held ; the only exceptions being when the 
libel is justifled by the occasion, on which it is published and 
which makes it a privileged communication, or when the 
facts imputed to the party against whom the libel has been 
published hâve become notorious, such as would be a con- 
demnation by a Court of justice for acriminal olTence. 



McLei^h. 
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Graham Dcflizard, Vo. Injure, No. 15, says on this subject. 

McLeish. " Ceux contrc lesquels la réparation d'une injure est de- 
" mandée, ne sont pas reçus à prouver la vérité des paroles 
" injurieuses : les admettre à faire cette preuve, ce serait au- 
" toriser la diffamation. L'ordre public veut qu'on proscrive 
" ces sortes de preuves, qui loin de justifier aggraveraient 
'^ l'injure. On peut sur cela consulter Boerius^ Covaruvias^ 
" Despcysses^ Chenu & Charondas. " 

The following passage in Guyot's Répertoire, Vo. Injure, p. 
237 ist col., is to the same effect : " Mais quelque vraie que 
" soit l'injure, lorsqu'elle est faite ailleurs qu'en justice, dans 
" le dessein d'injurier, elle est punissable, quand, même 
^^ elle ferait connaître un crime dont il conviendrait de tirer 
" vengeance pour l'intérêt public. " 

Dareau, in his traité des Injures, ch. 1. Sect. 1, No. 5, and 
Merlin in his Répertoire, Vo. Injure, § 3, No. 3, both hold the 
same doctrine. 

Nothing can be more applicable to the présent case than 
thèse autorities, which hâve become the basis of our juris- 
prudence as regards actions for libel and for slander. 

In the case of Nickless and Brown^ the défendant sued in 
damages for having stated, Ist that the plaintiff had set 
flre to his own house, and 21y that he had been convicted for 
embezzlement, pleaded the truth of his accusations, and, on 
demurrer, his plea wras rejected as to the first imputation and 
maintained as to the second, on the ground that a conviction 
and sentence for a crime was a notorious fact. 

This case is taken from the note book p. 58 1 , of the late Chief 
Justice Reid, vv^ho rendered the judgment on the 15th of Oc- 
tober, 1822. A case of McKay and St-Germain is there citedas 
having been decided in the same sensé. 

In the case of Bélanger and Papineau^ 6 L. C. Reports 415, 
this Court decided in 1855, that it w^as not uecessary that the 
Plaintiff should prove that the imputations against him were 
false, to enable him to recover damages. 

In the case of Noël and Chabot^ 8 L. G. Rep. 21 1 the plea 
allegmg the truth of the imputations on the character of the 
plaintiff was dismissed, on demurrer, by Ghief Justice 
Meredith. 
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The case of Pétrin and Larochelle^ 4 R. L. 286, also support (jraham 
the prétentions of the Respondent. & 

In Brassard and Moquin the défendant had piiblicly stated 
that the plaintiff had committed perjury. On being sued for 
damages he pleaded the truth of his statements. This plea 
was dismissed, on demurrer, and the judgment conflrmed, in 
appeal, on the 17th of June 1875. 

On the 5th of June, 1879, this Court unanimously reversed 
the judgment' of the Superior Court in a case of Hart, Appel- 
lant, and Thérien, respondent, and condemhed the respondent 
to pay $20 damages, for having unnecessarily stated in an 
action for professional services, that those services had been 
rendered to the Appellant for a venerial disease. The truth of 
the statement was not denied, but on the contrary, it had 
been admitted by the Appellant, who had confessed judgment 
on the action in which it was made. 

The case of Gugy & Fergusson^ 11 L. C. Rep. 409, was ci- 
ted in support of the prétentions of the Appellant, but the 
only question decided in that case Tvas that a party could 
plead that the occasion on which he was accused of slande- 
ring the respondent was a privileged one, without admitting 
having used the expressions complained of, and in that case 
both Ghief Justice La Fontaine and Judge Duval differed 
from the majority of the Court. 

It is contended on behalf of the Appellant, that although the 
truth of the libel cannot be proved as a justification, yet it 
caa be proved in mitigation of damages. I am unable to un- 
derstand how the proof of the truth of a libel can diminish 
the daraiages such a libel may hâve caused, and there is no 
aulhority to be found in the french books to authorise such 
a distinction. 

Then it is said that the Respondent having in his déclara- 
tion alleged that the facts stated in the libel were untrue, 
therefore the Appellant ought to be admitted to prove that 
they are true. The Respondent was entitled to prove malice 
by showing that the Appellant knew that his statements were 
untrue, and if the Respondent adduced any évidence to that 
etfect,then, and not until then the Appellant would hâve a right 
to rebut such évidence by proving the truth of the statement 
made. We hâve shown,however, that the respondent in order 
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to recover damages, is not bound to prove that the facts sta- 
ted were untnie, and Iherefore the Appellant who is tHe de- 
fendant has no right to prove that they are true unless the 
plaintiô* had first entered into this évidence. 

For thèse reasons, I am unable to concurin the judgmenl 
about to be rendered, and by which thejiidgment of the 
Court below will be reversed and the appellant allowed to 
enter into the proof of the truth of the facts by hira stated 
in the impugned article. 

Judgment reversed. 

RoBERTSON & Fleet, for Appellant. 
Pagnuelo & Saint- Jean, for Respondent. 
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MONTREAL, 27th MAY 1883. 

Coram Doniox, C. J., Monk, f essier, Cross, Baby, J. J. 

No. 430 

BONDIER ET AL , 

Plaint iffs in Isi Instance, 

APPELLANTg ; 

& 
DÉPATIE, 

Défendant in \st Instance, 

Respondent. 

Held. — That the proprietor of a trade mark registered under the Trade 
Mark Act. 42 Vie, ch. 22, has a right to claim damages, under section 17 
of said act, against a person selling goods bearing an imitation of the 
same, even when there is no intent to defraud or deceive. (Dorion, G. J., 
and Cross, J., dissentientibus.) 

Cross, J., diss. — The Appellants are raanufacturers et to- 
bacco pipes, at Paris, in France, and as a trade mark use 
the letters G. B. D., inscribed on the bowl of each pipe. 

On the 8th September 1879, they caused this mark to be 
registered at Ottawa, under the Trade Mark Act of 1879, 
Dominion Statute, 42 Vie, cap. 22. 

The Respondent carries on a small business in tobacco and 
tobacco pipes, on St. Catherine street, in one of the suburbs 
of the Citv of Montréal. 

In August 1 880, the Appellants sued the Respondent for 
$1000 damages for infringement of, and having in his posses- 
sion and selling, pipes marked with a false imitation of their 
trade mark G. B. D., claim ing at the same time an injunction 
to restrain any further of such sales. 

The Respondent pleaded that he did not put in question 
Appellants' right to the trade mark, that he was in no manner 
guilty of having in his possession pipes bearing said trade 
mark, that he acquired such pipes regularly in the ordinary 
course of his business, and as soon as he heard of the registra- 
tion of the trade mark in question, he ceased to offer such 
pipes for sale. 

The Superior Court gave the Appellants judgment for $25 

damages. The Court of Review reversed this and dismissed 

the Appellants' action ; they hâve appealed. 

16 
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It is proved by a witness named Campeau, whom the Ap- 
à, "pellants sent round to detect infringements of their trade mark 
'^^^ that about the 16th August 1880, he bought a pipe from the 
Respondent at his shop in the suburb, marked G. B. D., for 
which he paid thirty cents, and which he believed was a con- 
terfeit of the genuine G. B. D. pipes, as well in regard to the 
quality as the mark. 

The Respondent proved that he had bought the pipes, such 
as he soid to Campeau, from a dealer in the City named 
Goldstein ; that they were a common article of trafflc in the 
City, and that a mark would not ma^e five cents diffcrence 
in the price of a pipe. It did not appear that the Appellants 
had published the fact of the registration of their trade mark, 
and up to the time of the institution by them of a number of 
actions including the présent for infringement of the mark, 
such registration was not known by dealers or others. 

On this State of the case and of the proof, an injunction 
having become unnecessary from the Appellants' right being 
acquiesced in, the only question that came up for adjudication 
was whether the Respondent was responsible for any, and if 
for any, for what damages. 

The remédies for infringement are contained in sections 16 
and 17 of the Trade Mark Act, 42 Vie, c. 22. 

Sec. 16 gives a remedy by criminal prosecution for misde- 
meanor, against any persons knowingly infringing the rights 
of the proprietor who has his lyade mark registered, when 
the violation is with intent to deceive. 

By sec. 17 A suit may be maintained by any proprietor of 
a trade mark, against any person using his registered trade 
mark, or any fraudulent imitation thereof, or selling articles 
bearing such trade mark, or any such imitation thereof, or 
contained in packages, being or purposing to be contrary 
to the provisions of this AcL 

Taken in connexion with the preceding section, the in- 
fringement contemplated by this section would seem to mean, 
a wilful infringement ; but in the absence of any intent to 
defraud or deceive, it is doubtful whether an action could be 
maintained, and if it could, it would certainly not be for 
more than actual damage. 

In such a case, there can be no right to vindictive or exem- 
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plary damages, there having been no purpose or intention to 
do wrong, and the proprietor's remedy at most, would be 
limited to the actual loss he suffered by the unconscioué act 
of the transgressor, which in the présent case would be 
Umited to his loss of profit on the sale of one pipe, and 
perhaps not that, as the purchase was not bortâ fide for con- 
sumption. I think the judgment of the Court of Review was 
just and correct and should be sustained. 



J3oiidi«r et al 
A 
Dépatie. 



DoRiON, J. C. — Les appelants, fabricants de pipes en. 
France, réclament de l'intimé $1000 dédommages pour avoir 
vendu, à Montréal, des pipes portant une contrefaçon de leur 
marque de commerce enregistrée conformément à la loi, le 
8 septembre 1879, et qui consiste dans les lettres G. B. D. 

L'Intimé a répondu qu'il avait acheté ces pipes sur le mar- 
ché de Montréal ; qu'il ignorait qu'elles fussent une contre- 
façon des pipes fabriquées par les Appelants et qu'aussitôt 
qu'il en a été informé, il a cessé d'en vendre. 

Il a été prouvé que l'Intimé avait, le 16 août 1880, vendu 
une pipe portant la marque des Appelants, mais qui ne sor- 
tait pas de leur fabrique ; que cette pipe avait été vendue 
trente centins et que les pipes portant cette marque et venant 
de la fabrique des Appelants valaient, celles de première 
qualité S3 1.00 la douzaine, celles de seconde, quarante pour 
cent de moins et qu'il y en avait qui se vendaient même pour 
$7.00 à $8.00 la douzaine. 

Il a aussi été prouvé que des pipes semblables à celles ven- 
dues par l'Intimé se vendaient par tous les marchands de 
pipeSy à Montréal, depuis plusieurs années, et les Appelants 
n'ont pas prouvé que l'Intimé sût que ces pipes fussent une 
contrefaçon des leurs. Sur cette preuve la Cour de première 
instance a condamné l'Intimé à payer $25 de dommages. 

La Cour de Révision a infirmé ce jugement et renvoyé 
l'action des Appelants. 

La clause 16 de l'acte 4£ Vict. ch. 22, déclare que toute 
personne autre que celle qui a fait enregistrer une marque 
de commerce, commettra un délit et sera passible d'une 
amende de pas moins de $20 et pas plus de $iOO, si elle ap- 
pose cette marque de commerce ou si elle vend ou met en 
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Bondieratai Vente Sciemment un objet quelconque portant la dite marque 
* de commerce, avec Pintention de tromper et de faire croire 

Dépatie. ' 

que cet objet a été fabriqué par le propriétaire de telle 
marque de commerce. 

La clause 17 est en ces termes : — " Le propriétaire d'une 
"' marque pourra instituer une poursuite contre ceux qui 
^' auront fait usage de sa marque enregistrée ou de toute 
*' imitation frauduleuse de sa marque, ou qui auront vendu 
" des objets portant une telle marque ou une telle imitation, 
" ou renfermés dans des emballages qui seront ou représente- 
" ront ses enveloppes particulières, contrairement aux dispo- 
" sitions du présent acte." 

La note en marge de cette clause porte les mots, '* Actions 
" en dommages par le propriétaire." 

Cette clause 17 a donc été insérée pour donner au proprié- 
taire de la marque de commerce un recours en dommages 
contre ceux qui, sans droit et contrairement aux dispositions 
de ractCj vendraient ou offriraient en vente des objets por- 
tant une marque de commerce appartenant à ce propriétaire, 
en outre de l'amende mentionnée dans la clause seizième. 

Or, quels sont ceux qui vendent ou offrent en vente des 
objets contrairement aux dispositions du statut ? Ce sont ceux 
qui, sciemment, vendent ou offrent en vente des objets por- 
tant une marque contrefaite. Ce sont les personnes men- 
tionnées dans la section 16, il n'en est pas question d'autres 
dans le statut et ces mots ne peuvent s'appliquer qu'à celles- 
là. En référant à l'acte 23 Vict, ch. 27, d'où sont tirées les 
clause 16 et 17, cette interprétation est rendue encore plus 
évidente, car ce statut ne contient que quatre clauses, et les 
dommages ne peuvent se rapporter à d'autres qu'à ceux qui 
sciemment enfreignent les dispositions de ce statut, savoir 
ceux qui sont mentionnés dans la clause précédente. 

Sabastian, Law of trade-marks, p. 95. dit : " According 
'^ to the strict principles of the common law, for an action 
" in respect cff trade-marks, to be successful, it must be 
'^ proved that the défendant acted'with fraudulent intention- 
" Proof offraud on the part of the défendant^ says Lord West- 
'' bury C " is of the essence of the action, (Édelston vs. Edel- 
ston, 9 Jurist N. S. 479.) Le sommaire de la décision dans 
cette cause est comme suit ; 
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" If A bas acquired property in a trade-mark, which is after- Bondicretai 
" wards adopted and used by B, in ignorance of A's right, A * . 
" is entitled to an injunction, but not to an account of profits ^* *" 
" or in compensation, except in respect of any user by B after 
" he became aware of thé prior ownership-" 

Dans la cause de Upmann vs. Elkan^ 7 L. R. ch. 130, la 
Cour a accordé une injonction, mais sans frais, parce que le 
défendeur avait reçu de bonne foi les articles portant une 
marque contrefaite et qu'il n'y avait pas de fraude de sa 
part. 

Notre statut sur les contrefaçons est basé sur les principes 
que l'on suit en Angleterre, et la jurisprudence anglaise doit 
ici nous servir de guide. 

Je ne puis concourir dans le jugement qui va être rendu 
et qui condamne l'intimé à payer des dommages et les frais 
de trois cours pour avoir vendu une pipe valant trente cents, 
sans savoir qu'elle portait la marque de commerce des Ap- 
pelants. Il est à remarquer que, s'il avait frauduleusement 
apposé lui-même cette marque de commerce dans l'intention - 
de tromper, l'Intimé pouvait n'être condamné qu'à vingt 
piastres d'amende, minimum de la peine que la loi impose et 
que pour avoir vendu une seule pipe, sans aucune intention 
de fraude, il a été condamné par la Cour de première ins- 
tance à $25 de dommages. Cela me paraît être un excès de 
rigueur, surtout si l'on considère les frais énormes qu'en- 
traîne cette condamnation. J'aurais renvoyé l'action des 
Appelants,parce qu'ils n'ont pas prouvé de fraude de la part de 
l'Appelant et qu'ils n'ont pas non plus prouvé de dommages, 
mais sans concourir dans tous les motifs donnés par la Cour 
de Révision. 



MoNK, J., remarked, that as the trade mark bad been re- 
gistered, Respondent could very easily ascertain that it was 
Appellants' trade mark. It made no différence whether Res- 
pondent was in good or lad faith, the law applied to every 
one. The fact of selling the pipes was not denied, and he 
ought to bave known it was a fraudulent imitation. 

The opinion of Judge Rainville who rendered judgment in 
first Instance should be maintained, and the judgment in 
Review reversed. 
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Suivent les jugements prononcés par la Cour Supérieure, 
le 28 février, 1881 ; par la Cour de Révision, le 30 septembre, 
1881, et par la Cour d'Appel. 

Jugement de la Cour Supérieure : 

Présent : L'hon. M. le juge Rainville : 

La Cour, etc. 

Considérant qu'il est prouvé que les demandeurs ont fait 
enregistrer leur marque de commerce le huit septembre, 
1879; 

Considérant qu*il est établi que le dérendeur a vendu des 
articles portant une imitation frauduleuse de la dite marque 
de commerce, et qu'à raison de ce les demandeurs ont souffert 
des dommages, que la Cour fixe à vingt-cinq piastres, attendu 
la bonne foi du défendeur, condamne en conséquence le dit 
défendeur à payer aux dits demandeurs la dite somme de 
vingt-cinq piastres et les dépens comme dans une action au- 
dessus de cent piastres distraits à Messrs Duhamel, Pagnuelo, 
& Rainville, avocats des demandeurs. 



Jugement de la Cour de Révision : 
Coram Sicottb, Jette & Bughanan, J. J. 

La Cour Supérieure siégeant à Montréal comme Cour de 
Révision etc. 

Considérant que les demandeurs sont manufacturiers en 
France et qu'il n'appert pas qu'ils aient pris enregistrement, 
ou fait dépôt de marque de commerce en France, quant aux 
choses manufacturées par eux ; 

Considérant que les demandeurs réclament indemnité à 
raison de violation de leurs droits de marque, et qu'ils ne 
font apparaître que d'un enregistrement effectué en Canada; 

Considérant que les demandeurs n'ont aucune fabrique en 
Canada, et qu'il n'appert pas môme avec certitude qu'ils ont 
sur le marché des objets manufacturés par eux ; 

Considérant que l'enregistrement d'une marque de com- 
merce n'est pas attributif de propriété, mais simplement dé- 
claratif, et ne vaut que pour protéger une industrie réalisée 
dans le pays où se fait l'enregistrement ; 

Considérant que la loi du Canada n'accorde l'action pour 
infraction des droits de marque que si l'enregistrement en a 
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été pris de la manière prescrite ; et que le fabricant étranger, Bondieretai 
qui réclame contre des violations de sa marque de fabrique, * 
doit constater qu'il est protégé à rencontre des tiers dans son 
pays par un enregistrement de cette marque pris là, confor- 
mément à la loi sur la matière ; 

Considérant qu'il est constant que dès longtemps avant Ten- 
régistrement invoqué par les demandeurs et leur poursuite, 
il se vendait à Montréal, dans le commerce de gros et de 
détail, des pipes portant la marque revendiquée par les de- 
mandeurs ; 

Considérant qu'il est constant que le défendeur était, 
depuis bien des années, dans l'habitude de s'approvisionner 
pour les besoins de son petit négoce de pipes achetées chez 
des importateurs connus, croyant de bonne foi qu'elles por- 
taient les marques légales des fabricants, et que dans tels 
achats et ventes il a agi sans fraude ; 

Considérant qu'il n'y a pas de preuve d'aucun dommage 
réel et actuel causé aux demandeurs ; 

Considérant qu'à raison de sa bonne foi, et dans l'absence 
de toute faute, le défendeur n'a encouru aucune responsa- 
bUité : 

Déclare qu'il y a erreur dans le dit jugement de la Cour 
Supérieure en date du 28 février, 1881, l'infirme et, rendant 
le jugement qui aurait dû être rendu par la Cour de 1* ins- 
tance, déboute les demandeurs de leur action, pour les motifs 
ci-dessus, avec dépens de la Cour Supérieure contre les de- 
mandeurs, et condamne les demandeurs à payer les dépens 
de la Cour de Révision ; 

Monsieur le Juge Jette concourt quant au dispositif de ce 
jugement, faisant ses réserves quant au plus grand nombre 
des motifs énoncés. 



Jugement de la Cour d'Appel : 

La Cour etc. 

Considérant que les Appelants ont fait enregistrer leur 
marque de commerce le huit septembre 1879 ; 

Considérant qu'il est établi que l'intimé a vendu des ar- 
ticles portant une imitation frauduleuse de la dite marque de 
commerce et qu'à raison de ce les Appelants ont soufiert des 
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BiMiOLÊtetàï dommages que la Gourde première instance, par son juge- 
* , ment du vingt-huit février 1881, avait fixés à vingt-cinq 
^ piastres, vu la bonne foi de Tintimé ; 

Considérant qu'il y a erreur dans le jugement rendu par la 
Cour Supérieure siégeant en Révision, le trente septembre 
1881, en ce qu'elle a débouté absolument Faction des deman- 
deurs appelants ; 

Considérant qu'il n'y a pas erreur dans le jugement rendu 
par la Cour Supérieure, le 28 février 1881, confirme ledit 
jugement dans son dispositif, en réduisant, néanmoins, vu 
l'entière bonne foi de l'intimé, la condamnation aux dom- 
mages à la somme de cinq piastres au lieu de celle de vingt- 
cinq, et les dépens en 1® instance aux fins d'une action pour 
ce montant en Cour de Circuit, chaque partie devant payer 
ses frais en Cour de révision et en Appel. (Dissentientibus 
Dorion, Juge en chef, et Cross, Juge). 



Judgment reversed. 



Duhamel & Rainville, for Appellant. 
R. & L.'Laflamme, for Respondent. 
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QUEBEC, 8 OCTOBRE 1883. 

Coram Dorion, J. C, Ramsay, Tessier, Cross, Baby, .T. J. 

LOUIS DUBOIS & Uxor, 

Demandeurs en Cour Inférieure^ 

Appelants ; 
k 

LAZARE BOUCHER, es qualité, 

Défendeur en Cour Inférieure, 

Intimé^ 

Jucé : — lo. Qu'un legs d'immeubles fait aux deux conjoints par ma*» 
riage, par l'ascendant de Tun d'eux, est censé fait à l'époux successible 
seul, et non aux deux conjointement, à moins d'une déclaration expresse 
à cet effet, (art. 1276, C. G.) 

2o. Qu'un pareil legs ne donne pas lieu au droit d'accroissement en fa- 
veur de l'époux survivant, lorsque l'époux successible meurt avant la 
testateur, mais que dans ce cas le legs devient caduc» (art. 868-900, C. G.) 

Dorion, juge en chef. — Les Appelants Louis Dubois et 
Marie Caroline Dubois, sa femme, demandent par leur action 
le partage des biens meubles et de quatre immeubles dépen- 
dant de la succession de feu Adélaïde Huot, mère de 
l'Appelante, et aïeule de Louis Eugène Boucher, enfant mi- 
neur, que rintimé, son père et tuteur, représente en cette 
cause. 

Par leur déclaration les Appelants allèguent que Adélaïde 
Huot, leur mère ei belle-mère, a laissé trois héritiers, l'Ap- 
pelante, sa sœur Marie Adélaïde Dubois, femme de Raymond 
Lambert qui a cédé ses droits aux Appelants, puis Louis 
Eugène Boucher, issu du mariage de l'Intimé avec feu Julie 
Gélina Dubois ; qu'elle a laissé dans sa succession des meu- 
bles, la moitié de trois immeubles et la totalité d'un qua- 
trième immeuble, et ils concluent à ce que l'Intimé qui, en 
sa qualité de tuteur, est en possession du tout, soit tenu de 
partager ces biens dans la proportion des deux tiers pour les 
Appelants et d'un tiers pour le mineur que l'Intimé repré- 
sente. 

L'Latimé a répondu à cette demande, que feu Adélaïde 
Huot, par un testament du 9 mars 1867, lui avait légué, ainsi 
qu'à sa femme Julie Célina Dubois, les biens dont on deman- 
dait le partage, que ce legs avait été fait aux deux conjointe- 

17 
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Louis Dubois ment et qu'au décès de sa femme avant sa mère, il y avait 
* eu accroissement en sa faveur, et il a conclu au renvoi de 

Lasve Boucher _ 

laction. 

Il a été admis de la part des Appelants qu'ils n'avaient pas 
droit au partage des meubles et de la part de l'Intimé que le 
quatrième immeuble mentionné dans la déclaration ne lui 
avait pas été légué et qu'il devait être partagé. La Cour de 
première instance a ordonné le partage de cet immeuble 
dans la proportion des deux tiers pour les Appelants et d'un 
tiers pour le mineur Intimé. Il n'y a donc de difficulté que 
pour les trois autres immeubles dont la moitié appartenait à 
la testatrice, Adélaïde Huot, lors de son décès. Les Appelants 
prétendent que le legs qu'Adélaïde Huot a fait à Julie 
Célina Dubois, sa fille, est devenu caduc par le décès de 
celle-ci avant la testatrice, et l'Intimé que le legs ayant été 
fait à lui et à sa femme conjointement, il y a eu, au décès de 
sa femme, accroissement du legs en sa faveur, et qu'il était 
par là devenu, au décès de la testatrice, son seul légataire de 
la moitié qui lui appartenait dans ces trois immeubles. 

Voici la disposition du testament d'Adélaïde Huot qui a 
donné lieu à cette contestation : 

" 3® Je donne et lègue à Sieur Lazare Boucher et à Dame 
" Célina Dubois, son épouse, ma fille et gendre, tous les 
" droits et prétentions que je puis avoir dans une terre de 
" 2J arpents, plus ou moins de front sur 30 arpents de pro- 
" fondeur, située au deuxième rang de la paroisse de St 
••' Nicholas, bornée, etc., etc. Item tous les droits et prétentions 
" que je puis avoir dans une autre terre de deux arpents plus 
" ou moins de front, sur trente arpents de^profondeur, située 
" au deuxième rang de la paroissse de St. Nicholas, bornée j 
" etc., etc. Item, tous les droits et prétentions que je puis 
" avoir dans un emplacement où je fais ma résidence ac- 
" tuelle, étant de forme irrégulière contenant environ quatre 
" arpents et demi, plus ou moins en superficie, situé dans le 
" deuxième rang des terres de ladite paroisse de St. Nicholas, 
" bornée, etc , etc." 

"Il y a lieu à accroissement, (dit l'art. 868 du Code civil,) 
'' au profit des légataires au cas de caducité, lorsque le legs 
" est fait à plusieurs conjointement. Il est réputé tel, lors- 
" qu'il est fait par une seule et même disposition et que le 
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" testateur n'a pas assigné la part de chacun des co-légataires Louis Du\>o-a 
" dans la chose léguée." , * ^ 

° . , , . Lazare Boocncr 

En vertu de cet article le droit d'accroissement n'a heu 
qu'en faveur des co-légataires d'une môme chose et si l'Intimé 
n'était pas co-légataire avec sa femme des immeubles légués 
par sa IjpUe-mère, il ne peut en réclamer le bénéfice. Si, au 
contraire, il était co-légataire avec sa femme, l'article lui eet 
applicable, le legs ayant été fait par une seule et môme dis- 
position, sans attribution de pstrts. Mais l'article 1276 du 
Code Civil décrète que : " A l'égard des immeubles, les dona- 
" tions par contrat de mariage, y compris celles à cause de 
" mort, celles faites durant le mariage, et les legs faits par les 
" ascendants de Vun des époux soit à celui d'entre eux qui est 
" leur successible, soit à l'autre, à moins de déclaration explU 
'* dte au contraire^ ne sont censés faits qu'à l'époux succes- 
" sible, et lui demeurent propres comme équipoUents à suc- 
" cession. 

" La ntiôme règle a lieu lors môme que la donation ou le 
" legs sont faits, dans les termes, aux deux époux conjointe- 
" ment. 

" Toutes autres donations et legs ainsi faits par d'autres, 
'^ aux époux, conjointement ou à l'un d'eux, suivent la règle 
" contraire et entrent dans la communauté, à moins qu'ils 
" n'en aient été exclus spécialement." 

La version anglaise plus exacte dit, " when the gift or the 
" legacy in its terms, is made to both consorts jointly." 

Cet article prévoit trois cas, celui ou le don ou le legs est 
fait à l'époux successible seul, celui ou il est fait à l'époux 
non successible et celui ou il est fait aux deux conjoin- 
tement. 

Dans le premier cas, il n'est pas douteux que le décès de 
l'époux successible, avant le testateur, rend la disposition 
caduque. En effet à quel titre l'époux non successible récla- 
merait-il le bénéfice du legs. Il n'est pas compris dans la dis- 
position. Le legs a été fait nommément à l'époux successible 
qui ne peut le recueillir qu'à titre équivalent à celui qu'il 
aurait eu s'il l'avait recueilli par succession. Ce legs est 
censé fait au légataire successible par un partage anticipé 
de fa succession de son ascendant et l'oblige au rapport à la 
succession de cet ascendant, de la totalité du legs s'il consiste 
en un legs d'immeubles. 
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L'on ne peut pas concevoir que l'époux non successible 
puisse se prétendre co -légataire de biens immeubles légués 
exclusivement à son conjoint et qui en vertu de Tarticle 1275 
n'entrent pas en communauté lorsqu'ils échoient à l'un des 
époux par succession ou à titre équipollent. Or l'article 1276 
dit expressément que les immeubles donnés ou légués par un 
ascendant à l'époux qui lui est successible, lui demeurent 
propres comme équipoUenls à succession^ ^' as being acquired 
^^ under a title équivalent to succession^ dit la version an- 
glaise. 

Si dans ce premier cas il n'y a pas de doute que les immeu- 
bles légués appartiennent exclusivement à l'époux successible 
â qui le legs a été fait par son ascendant, il ne peut y en 
avoir non plus dans les deux autres cas, celui oii il a été fait 
aux deux époux et celui où il a été fait nommément à celui 
des deux qui n'est pas successible, puisque l'article 1276 
donne ie même effet aux trois dispositions et dit expressé- 
ment que dans l'un ou l'autre des trois cas prévus, le legs 
sera censé fait à l'époux successible seul et lui sera propre. 

L'Intimé ne semble pas contester que si sa femme Julie 
Célina Dubois avait survécu à la testatrice, sa mère, elle 
aurait seule recueilli les trois immeubles compris dans le 
legs, nonobstant que ce legs ait été fait nommément, tant à 
elle qu'àrintimé. Cela prouve que tant que sa femme a vécu, 
l'Intimé n'était pas légataire conjoint de ces immeubles, puis- 
qu'il n'en aurait rien eu, si le legs était échu du vivant de 
sa femme. Celle-ci était donc seule légataire, puisque le cas 
échéant, où elle aurait survécu à la testatrice, elle aurait 
seule recueilli le legs à l'exclusion de tous autres. 

L'Intimé fait erreur lorsqu'il prétend que l'article 1276 
ne fait que déterminer les droits des conjoints dans certains 
biens spéciaux qu'acquiert la société conjugale, et qu'il ne 
reçoit son applicaiion qu'après que les biens légués par l'as 
cendant aux deux époux ou même à celui des deux qui n'est 
pas son successible ont été apportés à la communauté par 
l'époux non successible, auquel ils ont été légués en tout ou 
en partie. S'il était vrai que l'article 1276 ne s'applique 
qu'aux immeubles advenant aux conjoints pendant l'exis. 
tence de la communauté, il s'ensuivrait que le legs «fait 
pendant leur mariage aux deux conjoints ou au conjoint non 
successible seul, par l'ascendant du conjoint successible ap- 
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partiendrait en entier à celui-ci, si le testateur mourait pen-LouîsDuboii 
dant la communauté, tandis qu'il appartiendrait pour moitié * 
ou pour le tout, suivant qu'il aurait été fait aux deux con- ^^^ ** 

joints ou au conjoint non successible, si le testateur mou- 
rait après la dissolution de la communauté prononcée en 
justice, et du vivant même de Pépoux successible. Dans ce 
cas le légataire ne dériverait pas son droit de la volonté du 
testateur, mais de l'accident tout à fait étranger à la disposi- 
tion qu'il a faite de ses biens, savoir que les époux ont cessé 
d'être en communauté de biens depuis qu'il a fait son testa- 
ment. 

Quoique le legs ne prenne effet, qu'à la mort du testateur, 
et que c'est à cette époque que l'on juge si le légataire a la 
capacité requise pour recueillir le legs qui lui a été fait, il 
faut néanmoins se reporter à l'époque du testament pour dé- 
terminer d'après ses termes mêmes, quel est celui à qui le , 
testateur a entendu donner ses biens ; en un mot la qualité 
de légataire est conférée par le testament au moment même 
où il est fait et la capacité se détermine lors de l'ouverture 
du legs. (King et Lunstall & al., 20 L. C. J., 49). 

En ne perdant pas de vue cette distinction entre la qualité 
de légataire et sa capacité de recueillir le legs, l'on arrive 
facilement à la solution de la question qui nous est soumise* 
Si en effet le legs fait par un ascendant aux deux époux pen- 
dant leur mariage est censé fait au conjoint successible seul, 
celui-ci est de fait le seul légataire et nul événement subsé- 
quent ne peut faire passer ce legs à une autre ; et si l'époux 
successible meurt avant le tetestateur, le legs devient caduc, 
à moins comme le dit' Pothier, des donations testamentaires, 
No. 333, Ed. Bugnet, que le testament ne contienne une sub- 
stitution vulgaire. A défaut de substitution et de co-léga- 
taires, la chose léguée reste par devers les héritiers et ce sont 
eux qui en profitent. 

Ici il n'y a pas de substitution, cela est admis, et l'Intimé 
ne prétend pas être substitué à Julie Gélina Dubois, son 
épouse décédée, mais il prétend avoir en son nom personnel, 
droit aux biens légués à sa femme, et ce en vertu d'un droit 
d'accroissement qu'il invoque comme existant en sa faveur. 
Mais l'accroissement* ne se fait qu'à la chose et non à la per- 
sonne, (Troplong, Don et Test. No. 2179.) 11 faut que celui 
qui réclame ce droit ait été co-Iégataire, qu'il ait, en son 
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Loui* Dttbou propre nom, droit à une partie quelconque de la chose, dont 
* la totalité lui a été léguée en môme temps qu'à d'autres et 

uc «'^Qjj|. quelqu'un des co-légataires ne recueille pas sa part. 
C'est alors que cette part accroît aux autres co-légataires, 
jure accrescendi ou plutôt jure non decrescendi ; chacun des 
co-légataires étant déjà propriétaire du total de la chose 
léguée. (Pothier, loc. cit. No. 340). 

Si je comprends bien les prétentions de l'Intimé, il n'au- 
rait pas été co-légataire de sa femme ab îmUo,mais il le serait 
devenu par le décès de sa femme, ça serait le cas d'une sub- 
stitution vulgaire et non d'un legs conjoint. Le testament ne 
contient aucune substitution et l'Intimé n'a jamais été léga- 
taire des immeubles, ni d'aucune partie des immeubles com- 
pris dans le legs fait par la testatrice Adélaïde Huot, puisque 
par la loi, ce legs est censé avoir été fait à la fille de la testa- 
trice seule et non à son mari l'Intimé ; car comme le dit 
Pothier, Communauté^ No. 170, 2 al. "Ce donateur est facile- 
*' ment présumé n'avoir entendu faire sa donation qu'à lui 
" (l'enfant ou descendant du donateur) et ne s'être servi de 
" ces termes aux futurs époux^ que par rapport à la jouis- 
" sance de l'héritage, qui devait être commune aux futurs 
" pendant leur communauté " 

Idem, 3 al : " Quoiqu'il ne soit pas parlé par la donation 

" de la future épouse, néanmoins le donateur est facilement 
" présumé avoir voulu donner à la future épouse, et n'avoir 
" pas entendu donner au futur époux, en son propre nom, 
" mais en son nom et qualité d'époux et de mari^ comme ayant 
" en cette qualité de mari^ qualité pour accepter et recevoir ce 
" qui est donné pour la dot de sa femmeJ^ 

Idem, No. 172 et 173. Renusson, de la Communauté, p. 143, 
No. 34 et 35. Ferrières, Coût, de Paris, t. 3, p. 642, No. 10 et 
suiv. 

Ces autorités font voir que l'article 1276 n'est pas de droit 
nouveau. La règle qu'il exprime existait avant .le code et les 
commissaires l'ont constaté dans leur 5ème rapport, p. 206, 
lorsqu'ils ont dit : " Cet article est conforme à la coutume de 
" Paris (246), à celle d'Orléans et à presque toutes les cou- 
" tûmes de la France, quoique contraire à la doctrine du 
''Code Napoléon, qui a introduit une règle contraire, etc... 
" Les commissaires regardent l'ancienne règle comme plud 
" juste et plus naturelle, étant fondée sur la présomption que 
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*' la libéralité a dû être faite à Théritière plutôt qu'à l'étran- Lonis Dubois 
" ger et l'ont en conséquence maintenue." * 

»T n , . -. . *. Lazare Boacher 

Nous ne ferons qu ajouter que des autorités que nous 
avons consultées, nous n'en avons point trouvé qui puissent 
soutenir la prétention de l'Intimé, qu'en vertu du testament 
d'Adélaïde Huot, sa belle-mère, il devait être considéré 
comme co-légataire de sa femme, fille de la testatrice. 

L'Intimé qui a cité un grand nombre d'autorités pour éta- 
blir quand et comment, il y avait lieu au droit d'accroisse- 
ment, n'en a cité aucune pour établir qu'il soit dans les con- 
ditions requises pour réclamer ce droit. L'Intimé n'étant pas 
co-légataire ne peut réclamer le droit d'accroissement qu'il 
oppose à la demande en partage des Appelants et le jugement 
de la Cour de première instance doit être infirmé. Les con- 
clusions des Appelants leur sont accordées excepté quant à 
cette partie par laquelle ils demandent le partage des meu- 
bles légués, auxquels ils n'ont aucun droit, et le partage des 
immeubles est ordonné dans les proportions indiquées dans 
la déclaration des Appelants. 

Jugement infirmé. 

Bianchet^ Amyot dh Pelletier^ avocats des Appelants. 

Morrisset & St, Georges^ avocats de l'Intimé. 



MONTREAL, 22 MAY 1883. 

' Coram Dorion, C. 1, Monk, Tessier, Cross, Baby, J. J. 

No. 531. 

DAME ANN. B. TREAGEY & VIR A AL., 

Défendants in ihe Court belowt 

Appellants ; 
& 

THOMAS LIGGET à AL., 

Plaintiffs in the Court beloWf 

Rkspondents, 

Held : — That a donation by a father to his daughter in her contract of 
marriage, of ail his unenincumbered immovable property, will be sel 
aside, as having been made in fraud of his creditors, if by reason of such 
donation, the donor is unable lo meet his engagements, and more partl- 
cularly, if the donation was made under circumstances creating strong 
presumptions that the donee was aware, at the time, of the effect of the 
donation on the solvency of the donor. 
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DameTr«acey On the t6th day of June 1879, Martin Treacey, one of the 
ThomMLi et -^PP^^^^ï^^s, gave to hîs daiighter, Ann. E. Treacey, in her 
contract of marriage with John Killoran, two lots of land 
and buildings thereon erected, situated in the City of Mont- 
réal. 

Thèse two lots of land, which were valiied by the city 
assessors at $14,300, constituted the whole property which 
Treacey possessed, at the time, with the exception of another 
one which he had purchased from the Respondents, and on 
which there was still due a sum of $8,060, of which $4,030 
had become payable on the Ist of July 1878 and the balance 
would become exigible on the Ist day of July 1883. 

The Respondents, alleging the insolvency of Treacey, hâve 
instituted this action to annul the donation which he has 
made to his daughter, as being in fraud of his creditors. 

The Appellants hâve pleaded denying the insolvency of 
Treacey, and that if hewas insolvent, the donation which 
was made in contemplation of the marriage of the donee, 
was not à titre gratuit and could not be annuUed, as she had 
no knowledge of the donor's insolvency, and finally that the 
Respondents had not brought their action within one year 
from the date the contract of marriage was made public by 
its registration. 

The Court below dismissed the Appellants' pleas, and set 
aside the donation as having been made in fraud of the 
creditors, ordering at the same time that the Respondents 
should only recover ont of the property mentioned in the 
donation, such balance of their claim, as might remain due, 
after discussion of the other property of Treacey the donor. 

The Appeal is from this judgment. 



DoRioN Ch., J. — The Court below has considered the 
donation by Martin Treacey to his daughter, as having been 
made à titre gratuit^ and liable to be annulled without any 
proof of knowledge,on the part of the donee,of the insolvency 
of the donor. 

This question is not entirely free from difflculty. Most of 
the authors, both under the old law and under the French 
code, hâve considered such a donation as being gratuitous, 
when there was no charge attached to it ; but the Courts in 
France since 1845, hâve almost invariably held the contrary. 



àiiil 
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Anumber of authorities are cited on this point in the case Dame Treacey 
of Behan et al vs. Erickson and Tavlor et vir opposants. (7 Que- „ * 
bec Law Rep. p. 295.) To thèse authorities may be added, De- 
molorabe, vol. 25, Nos. 212 and 213 ; Larombière, vol. 1, art. 
1167, No. 34, p. 738 and fol ; Aubry & Rau, vol. 4, § 313, 
p. 139 ; Laurent, vol. 16, Nos. 452, 453, 454 and 455. 

Thèse authors are ail of opinion that a donation by con- 
tract of mariage from a father to his daughter is to be con- 
sidered à titre gratuit^ and that to annul such a donation for 
fraud, it is not necessary to prove that the donee was aware 
of the insolvency of the donor. 

In the présent case, I do not believe that it is even neces- 
sary to enter into that question and décide whether the 
donation was onerous or à titre gratuit, 

The évidence shows that Treacey gave to his daughter ail 
the property he had, with the exception of one lot of land 
totally insufficient to pay the hypothèque \v\i\i which it was 
burthened. His daughter was then living with him and she 
has continued to do so since her marriage. Treacey admits 
that he has nothing to do, and he makes this an excuse for 
continuing to administer the property which he has given to 
his daughter. That a man owing a large sum of money to 
his creditors and who has no occupation and, as he admits, is 
doing nothing, should give to his daughter on the occasion 
of her marriage, the whole of his available property worth 
upwards of 814,000, is sufficient to raise the strongest suspi 
cions, as to the motive which may hâve prompted the donor 
and such suspicions could not, but reach those so intimately 
connected with him, as the other Appellants were. 

In most cases of fraud, it is almost impossible to prove 
the fraudulent intent of those who are parties to it, or the 
knowledge of those dealing with them, except from the pre- 
sumptions resulting from the circumstances of each case. 

Chardon, traité du dol, vol. 2, No. 203, p. 369 "Si la 

" preuve directe n'est pas possible, il en est d'indirectes que 
" fournissent les présomptions offertes par les circonstances." 

Bédaride, de la Fraude, vol. 1, No. 254. " Dans tous les cas 
" où la preuve testimoniale est admise, la preuve par pré- 
" somption l'est également." 

Laurent, vol. 16, No. 450, p. 519.— Aubry et Rau, vol. 4, 
p. 137. 
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Dwne Treaccy lû order that the donation be annulled, it is not necessary 

* to prove that Treacey was insolvent when he made it. It is 

omMUgget g^ç^gjji- ijjj^^ ]jy making it, he, with intent to defraud his 

creditors, so reduced his assets, that he became unable to pay 
his debts. 

Bell & Rickaby, 3 Québec Law Rep. pp. 243, 248 et 249. 

Ricard in his Traité des donations, vol. 1, p. 250, No. 1113, 
mentions a case very similar to the présent one, in which a 
donation made by a father to his son, in the con tract of mar 
riage of the latter, was annulled : 

" On pourrait encore (says this writer) prétendre que cette 
" question (si la donation devait être insinuée) a été jugée 
" par arrest intervenu conformément aux conclusions de M 
" l'Avocat Général Bignon, en l'audience de la Grande 
" Chambre, le lundy 15 janvier 1663, au rôle d'Amiens, mais 
" ayant été présent lors de la plaidoirie de la cause, je puis 
" rendre ce témoignage, que le sort de la contestation fut sur 
" ce qu'il y avoit une présomption violente^ que le père avoit 
^^ fait à son fils, par son contrat de mariage, la donation dont 
" il s'agissoit, en fraude de ses créanciers, en conséquence de 
" ce qu'elle contenoit tous les immeubles qu'il possédoit, et 
" et qu'il avait fait banqueroute un an après." 

The circumstance that the donor had become bankrupt a 
year af ter he had made to his son in his contract of mar- 
riage, a donation of ail his real estate, was considered a 
sufïicient presumption of fraud to annul the donation. The 
presumption is greater in this cause since the donation was 
the sole and immédiate cause of the insolvency of Treacey 
the donor. 

• It is contended on behalf of the Appellants that the insol- 
vency of Treacey has not been proved to exist on the day 
the donation was made or immediately after. The évidence 
adduced by the Respondents is uncontradicted, and it shows 
conclusively that when the witnesses examined the only 
property retained by Treacey, it was only worth $6,000, 
while he owned a balance of $8,060 on the price of it, or 
$2,060 more than it was worth. It is also proved that real 
estate in tHe city of Montréal had rather increasod in value 
since the date of the donation. This was quite sufRcient to 
throw on the Appellants the onus of establishing Treacey's 
solvency, at the date of the donation, by proving ihat the 
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value of the property retained by him was greater than that DameTrcacey 
stated bythe Respondents' witnesses, or that it had dimi-^^^ ^^ 
nished in value since the donation had been made. The 
Appellants having adduced no évidence are bound by that 
produced by the Respondents. 

The judgment of the Court below in ordering that the pro- 
perty remaining in the possession of Treacey should be sold 
before those comprised in the donation, has fully protected 
the interests of the Appellants, in as much as they will not 
be disturbed in the possession of the property given to the 
female Appefiant, if the proceeds of the other property is suf- 
flcient to pay the claim of the Respondents ; and should it 
prove insuflBcient, it will afford additional évidence of the 
insolvency of the donor. 

This order was hardly necessary, for it has already been 
decided by this Court in a case of Bernard vs. Lanctot & al., 
on the lOth of March 1849, that a creditor might bring an 
action to set aside a donation made in fraud of his rights 
without discussing the donor and that the discussion became 
necassary only when it was required by tlie donee. The 
judgment of the Court below is affirmed. 



Tessier, J. — Je ne désire ajouter que quelques mots pour 
dire que je concours dans le jugement rendu, mais avec cette 
réserve que je tiens fermement à l'opinion que la donation 
ou constitution de dot faite par le père à sa fille, dans le con- 
trat de mariage de cette dernière, est une donation à titre 
gratuit, non pas onéreux, môme si elle eût été faite au mari 
ou aux deux conjoints. 

Dans le cas actuel la donation de Timmeuble a été faite 
par le père à sa flUe seulement^ dans le contrat de mariage, 
cela souffre moins de difficulté. Il suf&t que la fraude re- 
monte au père, au donateur seul, pour faire annuler la 
donation. 

Cette question a été très bien traitée dans une cause ré- 
cente à Québec, Behan contre Erickson, 7 Rapports jud. de 
Québec, page 295. 

Demolombe, 25 vol. Nos. 212 et 213, s'exprime avec beau- 
coup de force sur cette matière, il conclut en disant : " nous 
*' croyons avoir démontré que les textes de la loi et les prin- 
"cipes commandent de décider que l'action Paulienne est 
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DameTreaeey " admissible coiitre la femme dotée ; lors môme qu'elle n'a 

Thomsfiiimt " ^^ ^^^ complice de la fraude du constituant.'' 

Il cite plusieurs auteurs entr'autres Zachariae, Aubry et 

Rau, vol. 3, p. 93 et 94. 
Il me semble que cette doctrine résulte bien de la nature 

du mariage dans nos mœurs et dans nos lois. Le jugement 

à quo est fort bien motivé et je concours dans les motifs et le 

dispositif de ce jugement. 

Cross, J., dissenting. — This action was brought to set aside 
a gift made by Martin Treacey to his daughter EUen Treacey 
and to her husband John Killoran, containéd in their roar- 
riage contract executed IBth June 1879, to which Martin 
Treacey was a party, for the purpose among other things of 
conveying to them, in considération of their raarriage, pro- 
perty of considérable value. 

The wrong which Liggett & al. complained of was, that 
having sold Martin Treacey a property on the 28th June 
1 876, which had only been partly paid for, a balance re- 
mained due to them thereon, secured only by the property 
so sold, which having become depreciated in value was in- 
sufficient to cover their claim; the gift in this marriage 
contract had reduced Martin Treacey to a state of insolvency 
and had been made in fraud of Liggett & al. whose claim 
remained unsatisfied. They further alleged that at the time 
the gift in question was made, Martin Treacey was noto- 
riously insolvent; that he had remained in possession of the 
property so given, the same as before the date of the gift, 
and that a year had not elapsed since they, Liggett & al, had 
become aware of the existence of the donation, they there- 
fore claimed that the donation in question should be set 
aside and annuUed. 

The Défendants each pleaded separately, but to the same 
effect. By a spécial categorical déniai of each of the aver- 
ments in the déclaration, especially the avermenls of insol- 
vency, fraud, or wrong doing. Also a further plea amounting 
to a plea of prescription under art. 1040 of the Civil Code, 
namely that the action had not been brought wilhin a year 
after Liggett & al had obtained knowledge of the donation 
which had been made public by registration. 

The judgment maintained the action and annulled the 
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donation, requiring however that Liggett &al should discussD.meTreacey 
the other property of Martin Treacey before taking recourse * ^^ 
against that in question. 

The facts show that by deed dated the 28th June 1876, 
Liggett & al had sold Martin Treacey a property for $12,250 
whereof $3,787 were paid in cash, and the balance was made 
payable to the acquittai of Liggett & al, viz : $403 to A. M. 
Foster Ist November 1876, and the balance to the Liverpool 
London & Globe Insurance Co. as foUows, viz : $4030 on the 
Ist July 1878, and $4030 on the ist July 1883. 

The contract of marriage complained of was made lOth 
June 1879, and contained a large amount ofvaluable pro- 
perty which Martin Treacey thereby transferred to his 
daughler and son in law, and was duly enregistred. 

Martin Treacey being examined, admits that besides the 
property he gave to his daughter and her husband, he held 
no other than that sold to him by Liggett & al ; also that 
they had taken judgment against him for the flrst instalment 
due under his deed of purchase, and seized and sold his 
moveables ; f urther that since his daughter's marriage, they 
had lived together on the property he had given her. 

There is no proof of Martin Treacey's insolvency at the 
date of the donation, unless it is to be inferred from the fact 
that there remained to him only the real property he bought 
from Liggett & al. 

There is no proof of fraud or collusion on the part of the 
daughter or of her husband. 

I do not think that the donation in the marriage contract 
is to be considered gratuitous, but I will not enter into that 
question. 

To my mind an action of this kijid and under the circums- 
tances of this case, should not be maintaiued without a 
sufflcient complète proof of the allégations necessary to 
sustain it. 

There is no proof of the value of the property still held by 
Martin Treacey at the date of the donation 16th June 1879. 

Two witnesses were examined on this point on the 12th 
November 1881. 

William J. Shaw, auctioneer, states that on that day 12th 
November 1881 subdivision -No. 40, No. 1206 St Ann's Ward, 
he considers worth about $6000. 
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BameTreacey Olivcr W. StantoQ, real estate agent, being examined, 
A . States that he considers about $6000 is a very fair value for 
gge j^^ ^2^g subdivision 40 St Ann's Ward, the houses he says 
are in bad order and the building also. 

He is then asked : Is it worth to-day as much as it was two 
years ago ? 

Answer. — I did not see it two years ago. 

Question. — Supposing the property to be in the same state, 
was it more valuable two years ago than to-day ? 

Answer. — No, I consider property a little better now than 
it was two years ago, althoiigh there is very little change in 
price. 

Supposing the properties spoken of in thèse two déposi- 
tions to be the same as that sold by Liggett & al to Martin 
Treacey, they yet make no proof of the value on the lOth 
Jun'fe 1879, and they but give a vague opinion of its value at 
the date of thèse dépositions. 

Stanton, the only witness who speaks in a rétrospective 
sensé, admits the property to be. in very bad order when 
valued 12th November 1881, a circumstance which of course 
made it of less value than if it had been in good condition. 
He did not know it two years previously when presumably 
it would hâve been in better order and worth more, and that 
only carried back the valuation to the 12th November 1879, 
whereas the donation was made lOth June 1879, nearly flve 
months previously. Property often fluctuâtes largely in 
value in flve months. 

On the 28th June 1876, it was presumably worth $12,250, 
for that was the price at which Liggett & Co. agreed to sell 
it, and Martin Treacey agreed to buy it. If it took five years 
and betweeh four and five months to deteriorate in value 
down to $6000, it ought to hâve been worth from $6000 to 
$9000 in 1879, on the I6th June, the date of the donation. 
This valuation at that time would hâve been more than suL 
flcient to cover the claim of Liggett & al apart from any per- 
sonal or other property Martin Treacey may then hâve 
possessed. 

I think the proof of the value of the property at the date 
of the donation is insufflcient, in fact wholly wanting. 

The presumption of value established by the sale from 
Liggett & al to Treacey, on the 28th June 1876, remains 
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until destroyed by a counter proof and there is no proof to Dwne Treaccy 
affect it at the date of the Gift in the marriage contract on * , . 

Thomas Ligf^et 

the lethJune 1879 

In a case like the présent where the Respondents daim 
the benefit as well of their own as of another, and that a 
depreciated value and seek the extraordinary reraedy of 
setting aside a mariage contract, and the basis of the case is 
a fluctuation of value, I would not aid the remedy by sup- 
position or inference, but would hold the party taking the 

remedy bound to make out his case by sufiBcient proof,which 
I think they hâve failed to do. I would therefore reverse 

the judgment of the Court below and dismiss the Res- 

pondent's action. 

The plea of prescription raises an important question which 

would remain to be determined if even the case had been 

made out in évidence. Liggett & Co. having denied know. 

ledge of the donation within the year préviens to their 

action, was this sufflcient to cast the burthen of proof of such 

knowledge on the Défendants, and if so did the Défendants 

prove it by proving that the donation was registered ? Is re- 

gistration notice? From my point of view it is unnecessary 

to solve thèse questions, but they should hâve been passed 

upon before giving the PlaintifT Judgment 

Judgment confirmed. 
Doutre éb Joseph^ for Appellants. 

Judah éb Branchaud^ for Respondents. 



MONTREAL, 22 MAI 1883. 

Coram Dorion, J. C, Monk, Tessier, Cross, Baby, J. J* 

No. 409. 

GUILLAUME LEFAIVRE, 

Demandeur en Cour Inférieure, 

Appelant ; 

Dame emma l. guy et vir, 

Défendeurs en Cour Inférieure. 

Jugé i — Gonformément aux décisions rendues dans les causes de JSudon 
et Marceau, Pacquet et Guerlin, Bruneau et Bamesi que la femme sépa- 
rée de biens n'est pas tenue pour les fournitures avancées au mari pen^ 
dant le mariage pour sa famille. — M. le juge Tessier différant. 



256 



COURT OF QUEEN'S BËNCH. 



Guil. Lef*ivrd 

& 

Dame Guy 



DoRiON, juge en chef. — L'Appelant poursuit Tlntimée, sé- 
parée de biens d'avec son mari, pour le montant d'un compte 
de vins et d'épiceries qu'il a fournies pour l'usage des Inti- 
més et de leur famille. 

il'Intimée a répondu que ces effets avaient été vendus à 
son mari, qui, par leur contrat de mariage, était seul tenu 
de pourvoir au soutien de la famille. 

Nous avons déjà décidé dans les causes de Hudon et Mar- 
ceau^ (23 L. C. J. 45) de Pacquet et Guertin^ jugée le 14 juin 
1879, et dans celle de Bruneau et Barnes^ (25 L. C. J. 245) que 
la femme séparée de biens n'était pas responsable pour les 
fournitures faites pour les besoins de la famille, lorsque les 
avances et le crédit avaient été faits au mari. Ici les articles 
fournis ont été chargés dans les livres de l'Appelant au débit 
du mari de l'Intimée ; c'est lui qui a payé des à comptes, en 
sorte qu'il ne peut y avoir de difficulté, que c'est à lui et non 
à l'Intimée, sa femme, que l'Appelant a fait crédit. 

Mais l'on dit : l'Intimée a elle-même donné des ordres et 
même des ordres par écrit, pour une partie des effets fournis 
par l'Appelant, et de plus elle a des revenus considérables et 
son mari n'a rien. Dans la cause de Hudon et Marceau? 
c'était la femme qui avait acheté seule, toutes les marchan- 
dises pour lesquelles elle était poursuivie, mais ces mar- 
chandises avaient été portées au débit du mari dans les 
livres du créancier, et nous avons jugé, conformément aux 
autorités citées dans les notes publiées, qu'elle n'avait acheté 
que pour son mari et en vertu de l'autorisation tacite qu'il 
était censé, lui avoir donnée pour acheter ce qui était néces- 
saire pour les besoins de la famille. Quant à l'assertion que 
le mari n'a rien et que l'Intimée a des revenus considérables, 
il est prouvé que l'un et l'autre ont d'amples revenus ; mais 
ceux du mari, paraît-il, sont insaisissables. Ce n'est pas là 
une raison pour faire payer à la femme les dettes du mari, 
pour lesquelles elle ne peut pas même s'obliger, (art. 1301 

C. C.) 
Renusson, Traité de la Communauté, p. 164, No. 53 fait 

justice de la prétention des Appelants, en disant : " Ceux 

" qui fournissent au mari des choses qu'il demande pour la 
" dépense qu'il fait dans sa maison pour lui, sa femme, ses 
" enfants, et ses domestiques, suivent la foy du mari qui est 
'' obligé de soutenir toutes les charges du mariage. S'ils veu- 
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" lent faire crédit au mari, ils se doivent imputer leur faci-Guii. Lefaîvi-e 

*' lité, il ne serait pas juste que le mari consommât les biens * 

" de la communauté, et les jouissances des biens propres de 

" sa femme, qui sont destinés pour ses nourritures et Ten- 

',' tretien, et que la femme demeurât encore obligée à ceux 

" qui auraient fait crédit à son mari, sous prétexte que la 

" femme aurait été nourrie et entretenue pendant la com- 

" munauté ; si cela avait lieu la femme payerait deux fois 

" ses nourritures et entretien, les créanc^iers se doivent pour- 

" voir sur les biens de la communauté et sur les propres du 

'' mari." 

Renusson ne parle, il est vrai, que de la femme commune, 
mais les mômes raisons s'appliquent à l'espèce actuelle, puis- 
qu'ici le mari, s'est obligé par son contrat de mariage de 
payer seul toutes les dépenses du ménage. 

Sans revenir sur la jurisprudence établie par cette Cour 
même, il est impossible de condamner l'Intimée à payer pour 
les fournitures faites à son mari et le jugement de la Cour de 
1ère instance qui a renvoyé l'action des Appelants est con- 
firmé. 



Tessier, juge, dissentiente, — Il s'agit en cette cause de la 
responsabilité de la femme séparée de biens pour effets né- 
cessaires à la subsistance et nourriture de la famille, lorsque 
le mari est insolvable. 

L'Appelant Lefaivre réclame des défendeurs Charles Boyer 
et Dame Emma Guy, son épouse séparée de biens, la somme 
de $1744 pour épiceries à eux vendues et livrées à Montréal 
du 1er août 1874 au 30 avril 1875. 

Le mari Boyer a fait cession de biens en vertu de la loi de 
faillite et a été déclaré publiquement insolvable en vertu de 
cette loi le 18 février 1875. La demande allègue l'insolvabi- 
lité du mari, que les effets fournis sont de première nécessité, 
eu égard à la position sociale des parties et que la femme 
jouit d'une fortune considérable, et conclut à la condamna- 
tion solidaire des deux époux. 

La femme a plaidé que par son contrat de mariage elle est 
séparée de biens et qu'il y est stipulé que son mari est tenu 
de subvenir à l'entretien de la famille. 

La Cour inférieure a condamné le mari pour toute la 

somme demandée, mais a débouté l'action quant à la femme. 

18 
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Guii. Lefaivre C'est de ce jugement absolvant la femme de toute respon- 
* sabilité que Lefaivre appelle à cette Cour. 

Il est en preuve que le compte a été ouvert au nom de M. 
Charles Boyer seul, qui était réputé être alors riche. La 
règle que le crédit a été fait au mari s'applique bien jusqu'à 
la date de la faillite publique du mari, mais pas après cela. 

Il me paraît déraisonnable de croire que l'épicier a eli l'in- 
tention de faire crédit et d'avancer ses effets à un insolvable. 
La preuve en cette cause me paraît démontrer le contraire 
par plusieurs circonstances. Mme Boyer a été elle-même 
quérir des effets, elle a donné des ordres par écrit sous sa 
propre signature. 

La femme commune en biens est présumée agir pour son 
mari, mais cette présomption n'existe pas pour la femme sé- 
parée de biens, elle est séparée pour pouvoir s'obliger elle- 
même. 

Le témoin P. 6. Charlebois s'est rendu qhez madame 
Boyer pour l'engagera payer cela, elle a répondu : " Tell Le- 
faivre I will pay them'^ 

Le témoin Rose dit : " She said (Mrs. Boyer) that as soon 
" as she got the money, that she would pay ail." 

Il est prouvé que Madame Boyer jouit d'un revenu de 
$6000 par année, et son mari jouit encore d'un revenu de 
$2400 par année, mais ce revenu du mari n'est pas saisissa- 
ble, autrement il eût été abandonné à ses créanciers. 

Sera-t-il permis à ces deux défendeurs de s'enrichir aux 
dépens d'autrui ou autrement de profiter des effets de néces- 
sité fournis pour leur subsistance par un épicier, sans les 
payer. Ce n'est pas à mon avis le sens de la décision qui a 
été prononcée par cette Cour in re Hudon et Marceau 23 L. C. 
Jurist p. 46. 

La présente cause tombe dans l'exception à la règle géné- 
rale exprimée dans l'article 1317 de notre Code C. comme suit : 

" La femme qui a obtenu la séparation de biens doit con- 
'• tribuer proportionnellement à ses facultés et à celles de 
" son mari, tant aux frais du ménage qu'à ceux d'éducation 
" des enfants. Elle doit supporter entièrement ces frais, s'il 
'' ne reste rien au mari." 

La bonne jurisprudence sur ce point est exempliflée dans la 
cause de McGibbon et Morse^ 21 L. C. Jurist. 311 en 1877. 
Held : " That if the husband is without means (husband's 
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" insolvency under the statute) the creditors may claim from ouii. Lefaivre 
" the wife payment of household debts for necessaries sup- .^ * 

^ •' l)ame Guy 

" plied after the husband's insolvency. 

4 Demolombe, p. 4 et 5. 

2 Troplong, mariage, p. 722. 

Appliquant ces principes au cas actuel je dis que Madame 
Boyer ne peut pas ôtre condamnée pour la partie du compte 
qui a précédé la faillite de son mari, mais qu'elle doit être 
condamnée pour la partie des effets vendus et livrés depuis 
Ife 18 février 1875, date exacte de la faillite publigue de son 
mari, savoir : pour la somme de $528 avec intérêt et dépens. 
Cependant la majorité de cette Cour est d'un avis contraire. 
Je me suis cru obligé de motiver mon dissentiment. 

Jugement confirmé. 

Duhamel^ Pagnuelo & Rainville^ pour l'Appelant. 

Doutre éc Joseph^ pour les Intimés. 



MONTRÉAL, 31 OCTOBRE 1883. 

Coram Dorion, juge en chef, Monk, Râmsay, Tessier, 

Cross, J. J. 

CHING & VIR, 

Défendeurs en Cour de \re insiance. 

Appelants ; 
A 

THE TRUST & LOAN COMPANY OP CANADA, 

Demanderesse en Cour de Ire instance^ 

Intimer. 

JuoÉ : — (Cross, juge diflërant), Que lorsque par une opposition afin de 
distraire à une saisie d'immeubles l'Opposant ne réclame qu'une partie 
indivise des immeubles^ saisis, le créancier saisissant ne peut faire 
ordonner la vente de la partie qui n'est pas réclamée par l'Opposant* 
avant que la contestation sur l'opposition ne soit vidée, ou du moins sans 
donner avis de sa Requête à la partie saisie. 

Dorion, juge en chef. — La Compagnie Intimée ayant fait 
saisir les immeubles de l'Appelante, Léonard Bolduc et 
autres ont fait une opposition afin de distraire, par laquelle 
ils ont réclamé les quatre neuvièmes d'un dix huitième des 
immeubles saisis. 

L'Appelante, défenderesse en Cour de première instance, a 
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Chine eivir. contesté Topposition. Le 10 juin 1882 Tlntimée a déclaré 

* qu'elle n'entendait pas contester et deux jours après, elle a 

SlîiïCaôfcïf fait motion qu'il fût ordonné au Shérif de procéder à la 

vente du reste des deux propriétés saisies et ce par indivis, 

en déduisant la part pour laquelle l'opposition avait été faite 

Cette motion a été accordée sans qu'aucun avis ait été 
donné à l'Appelante qui avait alors contesté l'opposition afin 
de distraire des Opposants. 

L'Appelante se plaint de ce jugement et invoque l'article 
586 du Code de procédure et ï'aftic.e 84 des règles de pra- 
tique. 

D'après l'article du Code, " après le rapport de l'opposition, 
l'Opposant peut par Requête sommaire faire enjoindre aux 
autres parties dans la cause de déclarer si elles entendent l'ad- 
mettre ou la contester, et à défaut de telle déclaration l'Op- 
posant a droit à main Hwée et aux dépens contre le saisi, à 
moins que le tribunal n'en ordonne autrement. La règle 84 
des règles de Pratique veut que lorsqu'un demandeur dé- 
clare qu'il n'entend pas contester une opposition afin d'an- 
nuler, afin de distraire ou afin de charge, l'Opposant aura 
droit à avoir main-levée de la saisie, sans faire de preuve, 
pourvu que le défendeur sur une règle à cet effet ,ne s'y oppose 
pas, ou ne déclare pas qu'il entend contester l'opposition. 

D'un autre côté l'Intimée invoque l'article 653 du C. de P. 
qui veut que, " nonobstant toute opposition faite à la saisie 
ou vente des immeubles ou rentes, le shérif est tenu de con- 
tinuer les publications prescrites par le code ; mais il ne 
peut, en ce cas, procéder à la vente sans l'ordre du tribunal. 

Néanmoins lorsque l'opposition est fondée sur des moyens 
qui ne tendent qu'à faire réduire le montant réclamé, le De- 
mandeur, en donnant avis à l'OprîOsant, qu'il admet l'opposi- 
tion, peut faire procéder à la vente conformément aux con- 
clusions de cette opposition. 

Il résulte de ces dispositions que le Défendeur, sur qui la 
saisie a été pratiquée, a droit de contester les oppositions 
faites à cette saisie, ce que l'Appelant a fait dans le délai 
requis. 

La première partie de l'article 653 ordonne au Shérif de 
continuer ses annonces nonobstant les oppositions, mais hii 
défend de vendre sans un ordre de la Cour. La section 17, 
§ 3 du ch. 85 des Statuts Refondus du B. C. était plus précise 
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et disait :" mais il ne procédera pas à la vente jusqu'à ce chinc et vir. 
" que telle opposition ait été décidée." ^ * 

^ ^^ The Tmft and 

LoanCo. ofCa. 

L'art. 653 n'est pas donné comme étant de droit nouveau 
et lorsqu'il parle d'un ordre de la Cour, c'est évidemment 
d'un ordre qui dispose de l'opposition, comme cela était 
requis en vertu des Statuts Refondus que nous venons de 
citer, et lors môme que cet ordre pourrait être donné sans 
égard au mérite de l'opposition, il faudrait au moins que les 
parties intéressées eussent avis de la demande qui en serait 
faite, et le saisi est nécessairement l'une des parties intéres- 
sées dans la saisie et vente de ses immeubles. 

La seconde partie de l'article 653 ne s'aj)plique qu'au cas 
où une opposition a été faite parce que la saisie a été prati- 
quée pour une somme plus forte que celle réellement due ; 
alors il est loisible au saisissant de se désister de partie de 
sa demande et en donnant avis à l'Opposant de son désiste- 
ment il peut procéder à la vente des biens saisis conformé- 
ment aux conclusions de l'opposition. Dans ce cas, la seule 
partie intéressée est le saisissant, et il est juste qu'en acquies- 
çant aux conclusions de l'Opposant il puisse, sans retard, 
faire procéder à la vente des biens saisis. Cela ne s'applique 
nullement à une opposition afin de distraire qui a pour objet, 
non de faire réduire le montant réclamé par le saisissant, 
mais de diminuer les objets saisis au détriment de la partie 
saisie. 

Dans cette cause le saisissant veut faire vendre une partie 
indivise d'immeubles que l'Appelante réclame comme lui 
appartenant en entier. Elle a un grand intérêt à ce que l'on 
ne morcelé pas sa propriété de manière à en vendre aujour- 
d'hui les trente-cinq trente-sixièmes et plus tard l'autre trente- 
sixième, si l'opposition afin de distraire est renvoyée. Nous 
regrettons l'irrégularité qui nous force à infirmer le juge- 
ment prononcé par la Cour de première instance, car l'oppo- 
sition porte un caractère tout à fait singulier. C'est le mari 
de l'Appelante qui a donné l'affidavit requis pour la faire 
recevoir et c'est lui qui autorise sa femme à la contester. 
Mais nous ne pouvons sur un simple soupçon la déclarer 
frauduleuse. 

Le jugement est infirmé avec dépens et tons les procédés 



262 COURT OF QUEEN'S BENCH. 



depuis et y compris la motion du 12 juin 1882 sont mis de 

côté. 

Jugement infirmé. 

Lacoste j Globensky^ Bisaillon de B rosse au^ pour les Appelants. 
Judah dû Branchaudy pour Tlntimé. 



QUEBEC, 8 OCTOBRE 1883. 

Coram Dorion, juge en chef ; Ramsay, TessIer, Choss & 

Baby. J. J. 

F. X. 0. MÉTHOT, 

Défendeur en Cour de Ire Insance, 

Appelant ; 
k 

DAME M. C. H. DUFORT k VIR, es qualité, 

Demandeurs en Cour de Ire Instance, 

Intimés. 

Jugé : — Que le Tuteur dont la tutelle a été annulée et qui a rendu un 
compte de son administration, aux nouveaux Tuteurs, qui lui ont suc 
cédé et qui ont reçu les pièces justificatives et le reliquat de compte re- 
connu par le rendant compte, n'est pas tenu de rendre un autre compte 
en justice ; et que les nouveaux Tuteurs qui n'ont pas accepté le compte 
qui leur a été rendu avec les formalités requises par la loi, n'ont d'action 
que pour débattre et faire réformer le compte présenté, et non une action 
en reddition de compte. 

Dorion, juge en chef.— Le deux novembre 1867, l'Appelant 
a été nommé Tuteur à Marie Louise Blanche Méthot, fille 
mineure issue du mariage de l'Intimée Dame M. C. H. Dufort 
avec feu Jules Vital Alex^mdre Méthot. 

Cette tutelle a été annulée le 8 juillet 1881, parce que 
l'Appelant n'avait pas été nommé tuteur dans le district où 
sa pupille avait son domicile, et le 29 novembre suivant, les 
Intimés ont été nommés tuteurs conjoints pour remplacer 
l'Appelant. 

Le 13 juin 1882, l'Appelant fit dresser par Maître Glacke- 
meyer, notaire, à Québec, où il avait été nommé tuteur, un 
compte de la gestion et administration qu'il avait eues des 
biens de la mineure. Ce compte qui est dans la forme re- 
quise par la loi, a été assermenté par l'Appelant. Les pièces 
justifi^'atives du compte et les titres et papiers de la succès- 
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sion furent déposés chez le notaire avec, en outre, une somme Méthot 
de $490.46 dont l'Appelant se reconnaissait réliquataire. Les * 
Intimés ont été informés de cette reddition de compte ; ils 
ont examiné le compte, en ont reçu une copie, et ils ont de 
plus reçu les pièces justificatives du compte, les titres et pa. 
piers de la mineure et la somme de $490.46, que l'Appelant 
avait reconnu devoir pour reliquat de compte, mais ils n'ont 
pas déchargé l'Appelant de son administration. 

Le 6 mars 1882, les Intimés sans aucun égard au compte 
que leur avait rendu l'Appelant, ont porté cette action, par 
laquelle ils concluent à ce que l'Appelant soit condamné à 
rendre aux Intimés un compte à V amiable si faire se peut^ 
sinon en justice des tutelle, gestion et administration qu'il a 
eues de la personne et des biens de la dite mineure Marie 
Anne Louise Blanche Méthot, depuis le deux novembre 1867, 
jusqu'au 29 novembre 1881, etc. 

La Cour de première Instance a accordé les conclusions 
des Intimés et a condamné l'Appelant à rendre un compte 
dans les termes mêmes de la demande, c'est-à-dire, à V amiable^ 
si faire se peut^ si non en justice, 

L'Appelant, qui a déjà rendu un compte à l'amiable sans 
attendre des poursuites judiciaires, appelle de ce jugement et 
soumet qu'ayant déjà lendu un compte de sa gestion, dans 
les formes requises par la loi, et ayant payé le reliquat qu'il 
avait entre les mains, il n'est pas tenu de rendre un second 
compte, et d'avancer de ses propres deniers, puisqu'il n'en a 
plus entre les mains appartenant à sa pupille, le coût de ce 
compte ou du moins d'une copie de celui qu'il a déjà rendu. 
Ça serait admettre que celui qu'il a rendu était insuffisant et 
s'exposer à en payer les frais. 

Nous croyons que l'Appelant a fait tout ce qu'il était 
tenu de faire, et que si les Intimés ne sont pas satisfaits 
du compte qu'il leur a présenté, il leur est loisible de prendi'e 
en justice des procédés pour débattre ce compte et le faire 
réformer ; mais non de demander un nouveau compte qui ne 
peut être que semblable à celui déjà rendu. 

Les Intimés ont cité quelques autorités pour établir que 
tant que le tuteur n'avait pas obtenu sa décharge il était 
comptable, et que n'ayant pas accepté le compte rendu à 
l'amiable par l'Appelant, ils avaient le droit de lui en deman- 
dé un en justice. Ces autorités ne sont pas concluantes. Lau' 
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Méihot 

& 

Dame Dofort 



rent, T. 5, p. 139, No. 125 cite un arrêt du 9 juillet 1855, où 
suivant lui, Ton aurait jugé qu'un tuteur qui avait déjà 
rendu un compte à sa pupille devenue majeure et qui lui 
avait remis les pièces justificatives, qu'elle aurait détruites, 
aurait été condamné à rendre im autre compte ; mais en réfé- 
rant à cet arrêt qui est rapporté par Dalloz (année 1856, 2, 80), 
il ne paraît pas que le tuteur eut rendu un compte à sa pupille, 
mais qu'il lui avait seulement remis les pièces justificatives 
qu'elle avait détruites sans doute pour le dispenser de rendre 
un compte, et en efTet cet arrêt est cité à le suite d'un autre 
pour établir que tout traité entre le mineur et son tuteur, pour 
dispenser ce dernier de rendre compte de sa gestion, est radi- 
calement nul. Cet arrêt ne décide pas ce que Laurent infère 
et ne supporte pas les prétentions des Intimés. 

Les Intimés ont aussi cité un extrait des observations faites 
par le juge en chef Meredith, dans une cause de Trudelle et 
al., v^. Roy dit Audy, (4 L. C. R. 223) qui, sans se prononcer 
sur la question, aurait dit que dans une cause de Legault et 
Neveu jugée vers 1846, la Cour du Banc de la Reine aurait 
renvoyé une défense par laquelle le défendeur alléguait qu'il 
n'était pas tenu de rendre un compte en justice, parce qu'il en 
avait déjà rendu un avant l'action ; que ce jugement aurait 
été confirmé en Cour d'Appel, et qu'un jugement semblable 
aurait été rendu à Trois-Rivières, en 1853, dans une cause 
d'Olivier vs. Labarre. 

Ces causes n'ayant pas été publiées, il est impossible de 
dire si ces jugements ont été rendus sous des circonstances 
semblables à celles que l'on trouve dans celle-ci. Nous avons 
eu l'occasion de voir les jugements prononcés par le tribu- 
nal de première instance et sur l'appel dans la cause de Le- 
gault et Neveu. Ces jugements ne sont pas motivés ; ils ont 
été prononcés sur le mérite de la demande même, en sorte 
qu'il est imposssible de dire pourquoi les Exceptions du Dé- 
fendeur ont été rejetées. 

Les Intimés ont encore cité ce passage d'Aubry et Rau, 1. 1, 
§ 121, p. 489 : " Il est, du reste, bien entendu que si les pré- 
" cédents tuteurs n'avaient point encore rendu leurs comptes, 
t' ou sHls rCavaient pas encore obtenu leur décharge^ le dernier 
'^ tuteur ou le ci-devant pupille pourraient soit les actionner 
'^ en reddition de compte, soit débattre les comptes quHls au- 
'' raient présentés" 
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Deux cas sont ici prévus, celui où les précédents tuteurs Mëtiiot 

Dame Dnfort 



n'ont pas encore rendu leurs comptes, et celui ou ayant rendu * 



leurs comptes, ils n'ont pas encore obtenu leur décharge, 
dans le premier cas le nouveau tuteur ou le ci-devant pupille 
peuvent les actionner en reddition de compte, et dans le 
second ils peuvent débattre les comptes qu'ils ont présentés. 
Ici l'Appelant, pour éviter les frais de poursuites judi 
claires a présenté son compte en bonne et due forme et il a 
fait tout ce qu'il était tenu de faire en déposant les pièces 
justificatives et le reliquat, dont il se reconnaissait comptable. 
Dans ce cas, suivant l'opinion d'Aubry et Rau, les Intimés 
devaient débattre le compte présenté par l'Appelant et non 
pas lui demander un nouveau compte, et c'est ce que nous 
décidons dans cette cause. Le jugement est infirmé et l'action 
des Intimés renvoyée, sauf recours. 

Jugement infirmé. 
Malhioty C. /?., pour l'Appelant. 

Gérin et Gervais^ pour les Intimés. 



MONTRÉAL, 31 OCTOBRE 1883. 

Coram Dorion, juge en chef ; Monk,Ramsay,Tessier, Baby, J. J. 

No. 492 
JOSEPH OLIVIER LAMARCHE, 



Appelant ; 



à 
ED8ÈBB PArZÉ, es qualiU, 



Intimé. 



Jugé : — Qu'un curateur à une succession vacante ne représente que la 
succession et le défunt, et qu'il ne peut demander la nullilé d'un acte 
fait par le défunt en fraude de ses créanciers. Cette action n'appartient 
qu'aux créanciers. 

L'Appelant, créancier de feu John Henry Pangman, a fait 
une opposition afin de charge à la saisie de la seigneurie de 
Lachenaie, sur Tlntimé, curateur à la succession vacante de 
M. Pangman. 

Par cette opposition l'Appelant demandait à ce que la vente 
de la seigneurie ne fût faite qu'à la charge d'un transport 
que M. Pangman lui avait fait, le 9 janvier 1879, de 15 
années des rentes constituées représentant les rentes seigneu- 
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Lamarche 
Fanzé 



riales de la seigneurie, pour assurer le paiement d'une 
somme de $5,000 qu'il lui devait, avec intérêt à raison de 
huit pour cent. 

L'Intimé, en sa qualité de curateur, a contesté cette oppo- 
sition, en alléguant qne le transport que l'Appelant invoquait 
avait été fait dans un temps où M. Pangman était^notoire- 
ment insolvable et dans le but de donner à l'Appelant, qui 
connaissait cette insolvabilité, une préférence illégale sur ses 
autres créanciers, et il a demandé à ce que cet acte de ces- 
sion fut déclaré nul et l'opposition de l'Appelant renvoyée. 

Après une Jongue enquête, la Cour de première instance a 
déclaré que l'acte de cession était nul, comme ayant été fait 
en fraude des créanciers de M. Pangman, et elle a renvoyé 
^'opposition de l'Appelant. 



DoRiON, juge en chef. — Avant d'arriver au mérite de cette 
contestation, il y a une question préliminaire a décider. 
C'est celle-ci. L'Intimé avait-il, en sa qualité de curateur, le 
droit de demander la nullité d'un acte fait par celui qu'il re- 
présente, parce que cet acte aurait été fait en fraude des 
droits des créanciers du cédant. 

L'action paulienne appartient aux créanciers qui ont été 
lésés par l'acte de leur débiteur fait en fraude de leurs droits. 
Le débiteur lui-même ne peut demander la nullité d'un pareil 
acte. C'est lui qui a commis la fraude, si fraude il y a, et il 
ne peut s'en prévaloir pour faire mettre de côté un acte qu'il 
a volontairement consenti. Le curateur à une succession va- 
cante est nommé par les créanciers de la succession, il est 
vrai, mais ce n'est que parce qu'il n'y a qu'eux qui aient inté- 
rêt à la bonne administration des biens, après que la succes- 
sion est devenue vacante par la renonciation des héritiers 
légitimes ; cependant, tout en étant nommé par les créanciers, 
il ne représente que le défunt et non ses créanciers. Il ne 
peut intenter que les actions que le défunt aurait lui-môme 
pu porter, en sorte qu'il ne peut demander en justice la nul- 
lité d'un acte, fait par celui qu'il représente sous le prétexte 
que cet acte aurait été fait en fraude des droits des créan- 
ciers. 

L'art 686 C. C. définit les droits et devoirs du curateur à 
une succession vacante, lorsqu'il dit que ce curateur, " admi- 
nistre les biens de la succession, en exerce et poursuit les 
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droits, répond aux demandes portées contre elle et rend Laiiarohe 
compte de son administration. Aussi Denisart vo curateur ^^^^ 
dit : " Ce curateur représente la succession et le défunt." 
Chabot, des Suc, vol. 3, sur Fart. 813, p. 57 : " Le curateur re- 
présente la succession." Ce curateur n'exerce donc que les 
droits de la succession, c'est-à-dire ceux que le défunt aurait 
lui-même pu exercer s'il eut vécu. 

Laurent, 1. 1 0, No. 205, p. 236. "On demande si le cura- 
" teur peut provoquer la nullité des actes que le défunt au- 
" rait faits en fraude de ses créaûciers: La négative est cer- 
"taine; d'après l'art. 1167, les créanciers ont l'action pau- 
" lienne, c'est donc à eux à l'intenter." 

C'est en effet ce que les Cours ont plusieurs fois jugé et de 
la manière la plus formelle par deux arrêts rapportés dans 
Sirey, 1864, 2, 207, et Sirey, 1870, 2, 315. 

Nous sommes d'opinion que le défaut de qualité de l'In- 
timé est fatal et, sans examiner les autres questions qui ont 
été soulevées, le jugement de la Cour de première instance 
doit être infirmé et l'action de l'Intimé déboutée. 

Jugement infirmé. 

MM. Archambeault & ArchambeauU^ pour l'Appelant. 
MM. Bethune é Bethune^ pour l'Intimé. 
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MONTRÉAL, 24 SEPTEMBRE 1883. 

Coram Dorion, juge en chef, Monk, Ramsay, Tessier, Baby, J. J. 

No. 38. 

McCRAKEN & AL., 

Demandeurs en Cour de 1ère Inslancet 

Appelants. 

LOGUE, 

Défendeur en Cour de ière InslancCf 

Intimé. 

Jugé: lo. (Dorion, juge en chef, différant) ; Que la nomination dun 
séquestre ordonnée par un juge de la Cour Supérieure est un jugement 
final dont il y a appel de piano devant trois juges de la Cour Supérieure 
siégeant en Révision ; 

2o. Que dans Tespèce la nomination du séquestre n*aurait pas dû être 
ordonnée. 

Le Juge Tessier :— 'Il s'agit d'un séquestre judiciaire. 

IjCs Appelants McCraken ont porté contre Tlntimé James 
Logue une action pétitoire accompagnée d'une saisie conser 
vatoire des bois coupés sur les immeubles revendiqués. Le 
défendeur a donné un cautionnement pour retenir la posses- 
sion du bois saisi. Après le rapport de l'action, le 11 janvier 
1883, les demandeurs ont demandé au juge en Chambre pour 
le district d'Ottawa la nomination d'un séquestre pour sé- 
questrer les immeubles et tout ce qui se trouvait dessus. 
Ce séquestre a été ainsi nommé. L'Intimé a inscrit en révi- 
sion et, le 10 mars 1883,1a Cour Supérieure à Montréal a mis 
de côté le séquestre. C'est de ce jugement qu'il y a appel de- 
vant c?tte Cour. 

Il s'élève une question de procédure et une question au 
mérite du séquestre. 

Sur la question de procédure on objecte qu'il n'y a pas 
droit d'appel, de plano^ qu'il eût fallu faire réviser cette 
ordonnance de séquestre en Chambre par la Cour Supérieure 
siégeant in banco et que l'ordonnance du juge devenant ainsi 
un jugement de la Cour Supérieure, il y avait lieu à appel 
comme de tout autre jugement de la Cour Supérieure. La 
majorité de cette Cour ne décide pas que si la procédure eût 
eu lieu de cette manière, que cette procédure eût été illégale. 
Cette Cour est appelée à décider si la procédure qui a eu lieu 



at\. 



COURT OF QUEEN'S BENCH. 269 



est illégale ou non. L'ordonnance de séquestre prononcée en Mccnken 
cette cause n'est pas de la nature d'un jugement interlocu- ^ 
toire, on peut même demander un séquestre après le jugement 
final en cas de saisie, mais c'est une procédure sommaire, 
distincte et séparée, comme d'un jugement final sur la ma- 
tière, sur le sujet particulier qu'elle décide et adjuge. A 
raison de cela cette ordonnance a pu être révisée par la Cour 
Supérieure composée de trois juges. Pourquoi cette révision 
par trois juges ne serait-elle pas aussi légale que celle de la 
Cour Supérieure présidée par un seul juge î C'est toujours la 
même Cour Supérieure. 

Par analogie, l'article 1340 du Code de Procédure, qui sou- 
met la décision du tribunal ou du juge à la révision de trois 
juges de la Cour Supérieure dans des matières qui n'ont pas 
plus d'importance que celle-ci, me paraît justifier la juridic- 
tion de la Cour Supérieure en i-évision dans la présente 
affaire. 

Sur la question au mérite, les demandeurs McCraken 
allèguent une licence de coupe de bois sur ces terres et d'ar- 
bres, mais allèguent qu'avant l'action, dès 1879, le gou- 
vernement a refusé de leur renouveler cette licence sur les 
terres en question et a accordé au défendeur et à ses auteurs 
des billets de location ou occupation suivis de lettres pa- 
tentes de la couronne. Les demandeurs allèguent que ces 
lettres patentes ont été émanées sur de fausses représenta- 
tions du défendeur et ils en demandent la nullité sans que la 
couronne soit en cause. 

Ces allégations des Demandeurs suffisent pour les priver 
d'un droit à un séquestre. Ils n'ont d'après eux-mêmes, ni 
titre ni possession, c'est au contraii^^ le Défendeur Intimé qui 
a le titre apparent et la possession publique. Ce n'est pas jus- 
tifiable en pareil cas de priver le Défendeur de ses terres, 
bâtisses, bois et de ses améliorations. Cette Cour est donc 
venue à la conclusion de confirmer le jugement de la Cour 
de révision rendu le 10 mars 1883, aux dépens de cet appel 
contre les Appelants suivant la teneur du dit jugement, qui 
est comme suit : 

The Court now sitting as a Court of Review having heard 
the parties upon the merits of this cause and upon the ins- 
criptions by Défendant for the revision of the judgments 
rendered in Chambers by the Hon. Mr. Justice McDougall, 
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Mccnken namcly by one inscription of the juâgment rendered on the 
à eleventh day of January 1883, ordering the appoinment of a 

Sequestrator, and of the judgment of the nineteenth day of 
said month of January appointing said Sequestrator, and by 
the other inscription of the judgment rendered on the nine- 
teenth day of January, 1883, rejecting the Defendânt's péti- 
tion praying leave to give security, having examined the 
proceedings and the whole record and deliberated : 

Considering that it appears from the procédure of record 
that Défendant bas been under Letters Patent from the 
Crown since 17th January 1882 in possession as proprietorof 
the lots of land from whLch the timber seized was eut ; 

Considering that under the provisions of 32 Vict. Ghap. Il, 
(1869) of the Statutes of Québec it is questionable whether 
the title of Défendant could be called in question other- 
wise than by the grantor of said Letters Patent, namely by 
the Crown which is not a party to this suit : 

Considering that under the circumstances, the pétition for 
séquestration prayed for by Plaintiffs of date the twenty- 
sixth November 1882 should not be granted : 

Doth revise said judgment of date the eleventh day of 
January 1883 ordering said sequestrator to be named, and 
the judgment of date the nineteenth day of January 1883 
naming such sequestrator, and doth dismiss said pétition of 
date twenty-sixth November for séquestration with costs to 
Défendant. 

And considering that Défendantes pétition of date fifteenth 
January 1883 praying that he be allowed to give security to 
the amount of four thousand dollars interest and costs 
should bave been granted ; 

Doth maintain the inscription in Review against the judg- 
ment of date the 19th day of January 1883 rejecting Défen- 
dantes pétition, — doth grant the said pétition, and doth in 
conséquence order that the said Défendant petitioner do re- 
tain possession of the lots of ground in question and of the 
timber thereof upon giving good and sufilcient security ac- 
cording to law for the balance not yet secured of the value 
of the said timber as estimated by the said Plaintiffs, to-wit 
for the sum of four thousand dollars currency and interest 
and costs which may be awarded by judgments to be ren- 
dered it in this cause ; 
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And the Court doth condemn the Plaintiffs to pay theMcCraken 
costs in review on the pétition to hâve a sequestrator named * 

* * Logne 

and appointed, the inscription on second pétition for security 
going without costs and doth also adjudge that costs of Court 
below be reserved, save as to the pétition dismissed. 



DoBiON, C. J., dissentiente : — ^The Appellants claiming to be 
entitled to certain rights under a license for cutting timber 
on certain lots of land possessed by the Respondent insti- 
tuted an action pétitoire against the latter. On the return 
day of this action, the Appellants presented a pétition and . 
obtained an order from a judge in Chambers, for the ap- 
pointment of a sequestrator to the lots claimed by them. 

On the 18th of the same month, the Respondent moved to 
be permitted to retain possession of the lands claimed upon 
giving security. This motion was rejected and a sequestrator 
was appointed. Respondent then inscribed the case for review 
before three judges, in the Superior Court. 

The Court of Review reversing the orders made by the 
judge of the Court below dismissed the pétition of the Ap- 
pellants for the appointment of a sequestrator and ordered 
that the Respondent do retain possession of the said lands on 
his giving security to the amount of $4,000. 

The présent appeal is from this judgment and raises two 
questions : Ist, were the orders given by the judge of the 
Court below final judgments of which the Court of Review 
could take cognizance? and 2nd, were thèse judgments or 
orders rightly set aside by the Court of Review ? 

On the flrst question I consider that an order on a pétition 
to appoint or to dismiss a sequestrator, or to obtain pending 
the suit, oipon giving security, possession of the property, 
which is the subject of the litigation, are mère provisional 
orders which can in ail cases be varied or set aside by the 
Court or judge which pronounced them. They cannot there- 
fore in any sensé be considered as final judgments, and as 
the Court of Revision can only take cognizance of final judg- 
ments, I consider that it had no jurisdiction to enquire into 
the validity of the rulings of the judge a quo, The appeal 
should hâve been carried to this Court, as from interlocutory 
judgments and not taken to Review. 
Pigeau, vol. 1, page 387, says: "Les jugements interlocu- 
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McCmken " toires sOQt de deux sortes, préparatoires et provisoires. Les 
à ^^provisoires sont ceux par lesquels les juges, voyant que la 

" contestation pourra être longtemps à se décider et que sa 
" durée pourrait produire des inconvénients, y obvient en 
" ordonnant ce qu'exigent d'eux les circonstances. Il y a cinq 
^^ cas principaux où ils prononcent ces jugements. 

m 

"Le premier quand l'affaire requiert célérité.... Tel est 
" celui où un homme contre qui l'on réclame un bien, le 
" dégrade, on ordonne le séquestre de ce bien en attendant 
^^ la décision de la contestation." 

At page 388, the writer gives the form of an order ap- 
pointing a sequestrator, which begins as foUows : 

" Nous, par provision, ordonnons que les biens dont est 

" question seront régis et gouvernés par un séquestre." 
Pothier, Procédure civile, No. 305, § 2, says : 
'' Si le séquestre n'a pas été demandé par l'exploit, cet inci- 

'* dent se forme par une requête que présente au juge la 

^' partie qui demande le séquestre." 
The same. No. 307: "Si l'une des parties conteste la sol- 

" vabilité du séquestre, il faut se pourvoir à l'audience pour 

" faire statuer sur cet incident et faire nommer un autre 

" séquestre s'il y a lieu ." 
Guyot, Répertoire, vo. séquestre, p. 243, says : 
" A cet effet celle des parties qui a intérêt de demander le 

" séquestre des fruits pendant la contestation présente une 

'' requête incidente,^^ 

Thèse authorities show clearly that a proceeding for the 
appointment of a séquestre is a mère incidenlal proceeding 
in the case and that the judgment ordering the appointment 
of a séquestre is a mère interlocutory order which under art. 
494, G. G. P., as amended by the 34 Vie. G. 4, cannot be taken 
in Review, Foran, p. 267. 

The Gourt of Review has however decided in the case of 
The Bereditable Securities de Mortgage Association vs. Racine 
(2 Légal News, p. 325) that it had a right to revise a judg- 
ment rendered by a judge in Ghambers cancelling the ap- 
pointment of a séquestre made by another judge in Gham- 
bers. This judgment was rendered by a bare majority and is 
directly ppposed to the case of Blanchard & al. vs. Millar 
(16, L. G. J., 80) in which this Gourt held, in t872, that an 
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appeal does not lie from a judgment or order of a judge Mccraken 
given in vacation appointing a séquestre. * 

On the 2nd question, 1 am entirely of the opinion of the ^^"*' 
Court of Review. There was not a shadow of a ground for 
the appointaient of a séquestre in this case, especially when 
the Respondent was offering to give ample security. The 
Appellants did not even allège in their déclaration that they 
had a title to the property. They merely pretended that the 
letters patent granted by the Crown to the Défendant were 
obtained by fraud and that if thèse letters patent had not 
been evaded, they would hâve been entitled to a license for 
cutling timber upon the property in question. On the merits 
the correctness of the judgment in Review cannot be doubted, 
and were it not that I am afraid that the décision on the 
Ist point will lead to endless litigation, as to what judgments 
are to be considered as final judgments coming within the 
jurisdiction of the Court of Review, I would not hâve ex- 
pressed a dissent in this case. I cannot, however, consider 
that an order for the appointment of a séquestre can be con- 
sidered as a final judgment and though recluctantly I am 
obliged to dissent from the judgment about to be rendered. 

Jugement confirmé. 
T, P. Foran^ /br Appellant. 

L N. Champagne^ for Respondent. 



MONTRÉAL, 22 MAI 1883. 

Coram Dorion, juge en chef ; Monk,Tessier, Cross, Baby, J. J. 

No. 427. 
BOYD, 

Demandeur en Cour Inférieur e^ 

Appelant; 

WILSON & AL , 

Défendeurs en Cour Inférieure, 

Intimés. 

Jugé : — Que dans l'espèce la bouilloire et les mécanismes de la froma- 
gerie dont il est question, sont choses mobilières et qu'elles appartiennent 
à celui qui a le titre le plus ancien et la possession. 

Dorion, C. J., (rf/s5en^icn?c).— This appeal is from a judg- 
ment dismissing a saisie revendication made by the Appel- 
lant (Plaintiff in the Court below) of certain machinery found 

in the possession of the Respondents. The facts which gave 

19 



274 COURT OF QUEENS BENCH. 



Boyd rise to the contestation are as follows. Thomas Brysop leased 

A from one John Callen, for a term of nine years, a lot of land 

1 son et m. ^^^ ^j^j^jj j^ç j^g^^ jj^jjt a chcesc factory. It was covenanted 

in the lease that, at the expiration of the lease, Bryson would 
hâve the right to remove the buildings by him erected. The 
lease was registered ou the 25th August 1875. Bryson sold 
his right to the lease and the cheese factory and machinery 
therein to one David Strachan subject to a right of rédemp- 
tion. David Strachan transferred his rights to James Strachan, 
and the latter to Respondents and to one Frank Wilson. None 
of thèse conveyances were registered. 

On the 30! h November 1876, Bryson transferred the un- 
expired term of his lease, together with the cheese factory, 
steam engine and other machinery to one Andrew Cook, 
who transferred his rights to the Appellant. Thèse two 
transfers were duly registered. 

The transfer to Cook was also subject to a right of rédemp- 
tion for nine months. Bryson ail the time remained in pos- 
session of the factory and machinery, and failed to exercise 
the rights of rédemption (réméré)^ which he had stipulated 
both in the transfer made to Strachan and that made to Cook, 
the Appellant's auteur, The Respondents removed a steam 
engine and other machinery which were in the factory 
at the time. The Appellant claiming to be the owner of this 
property by virtue of the transfer by Bryson to Cook and by 
Cook to himself, took out a saisie-revendication. This seizure 
bas been contested by the Respondents, on the ground that 
prior to the transfer to Cook, the auteur of the Appellant, 
the articles seized hâve been transferred to David Strachan 
whom they represented. 

There is no difficulty as to the seizure of the steam engine. 
It was put in the building by Bryson, after he had trans- 
ferred his rights to Strachan, and the saisie revendication bas 
been maintained as regards the said engine, but dismissed 
as to the other articles, seized. 

The Court below has in effect declared that the building 
erected by Bryson for a cheese factory was an immoveable 
property and yet held that the machinery in use in this 
factory, were but moveables, and that the sale to Strachan, 
the auteur of the Respondents, was valid. 

It is difiRcult to see how a building put upby a tenant who 
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has the-riglit to remove it can be considered as an immove- Boyu 



able property, independently from the soil on which it 
slands, and how the machinery incorporated in Ihe said 
building can be considered as mère chattel property; it 
seems that if the one is to be considered as immoveable pro- 
perty, the other forming part of it should also be considered 
as immoveable property (art. 379 C. C.) But it is on other 
grounds that I consider that this judgment is assailable. 

The original lease to Bryson was a lease of a lot of land 
for a period of nine years. Under the law which prevailed 
before the abolition of the seigneurial tenure, such a lease 
was considered as a transfer of real rights and subjected the 
tenant to the payment of lots et ventes or commutation fines. 

Under the assumption that such a lease contained a trans- 
fer of a realty, the spécial Council by the Registry ordi- 
nance, 3 & 4 Vie, ch. 30, sec. 1 7, expressly exempted from 
registration ail leases for a term less than nine years, and by 
necessary implication directed that ail leases for a period of 
nine years or more, should be registered. The Civil Code, 
art. 2128, has extended this provision to leases for a per-iod 
exceeding one year. It therefore foUows that the lease of real 
estate for a period exceeding one year cannot be invoked 
against a subséquent purchaser, unless it has been registered 
before the title of that subséquent purchaser has been re- 
gistered. 

Cook, the auteur of the Appellant, and the Appellant 
himself are purchasers of the rights of Bryson by deeds sub- 
séquent in date to the transfers by which the Respondents 
and their auteurs hâve acquired the rights of Bryson, but 
there is this différence : the Appellant and Cook, his auteur 
hâve registered their transfers while the Respondents and 
their auteurs hâve failed to enregister theirs. What has been 
sold by Bryson to the auteurs of the Appellant, as well as to 
the auteurs of the Respondents is not merely a building and 
certain spécifie pièces of machinery, but it is the unexpired 
term of a lease for nine years of a lot of land upon which a 
factory had been erected and machinery placed to work this 
factory. The Respondents cannot claim that they hâve pur- 
chased this machinery apart of the building and from the 
unexpired term of the lease. They cannot say that allhough 
they hâve no right to the lease and to the building, yet they 
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Boyd caa remove the machinery in said building, as if they had 
* purchased them as independent chattel property. They hâve 
purchased the rights of Bryson as a whole (1 ). Thèse rights as 
a whole constituted real rights subject to registration and 
the Appellant, whose auteur subsequently purchased the 
same rights from Bryson, the same vendor, and who has 
registered his transfer is to be preferred to the Respondents 
who neither registered their title, nor had possession of the 
factory. The saisie revendication made by the Appellant 
should hâve been maintained, as to the whole machinery 
removed by the Respondents and which formed part of the 
building erected by Bryson. I would therefore hâve declared 
that the Respondents, whose title was not registered, could 
not claim the^. machinery seii-ed as against the Appellant 
who had duly registered his title and I would hâve main- 
tained the saisie revendication as to ail the articles seized. 



Tessier, juge : — L'Appelant Boyd réclame par saisie re- 
vendication la propriété d'un engin et d'une bouilloire et 
autres mécanismes propres à une fabrique de fromage. 

L'engin lui a été accordé, la contestation existe sur la 
ouilloire et autres mécanismes incidents d'une fromagerie, 

que le jugement de la Cour Supérieure lui a déniés. De là 

l'appel. 

Le 10 août 1875, John CuUen donna un bail écrit pour 9 
ans d'un terrain à Thomas Bryson, pour permettre â celui-ci 
d'y construire une fabrique de fromage, mais avec le privi- 
lège à Bryson d'enlever toute construction à la fin du bail. 

Bryson a construit cette fabrique de fromage, mais il a 
vendu à deux personnes différentes la bouilloire et les méca- 
nismes, de là la contestation entre ces deux acquéreurs. En 
1875 il a vendu ce mécanisme à Strachan qui Ta cédé à 
Wilson, l'Intimé en cette cause, qui, considérant ce mécanisme 
comme chose mobilière, n'a pas fait enregistrer son acte 
d'achat, tandis qu'un an après, en 1876, le même Bryson a 

(l) Journal du Palais, 1847 — 179—** Pour que les agrès et ustensiles 
atlachés à une usine et devenus immeubles par distinction reprennent leur 
qualité de meubles, il est nécessaire que ces agrès et ustensiles soient 
détachés sans fraude de l'immeuble, et réellement vendus séparément. " 
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vendu le même mécanisme à Cook qui Ta cédé à Boyd, l'Ap- Boyd 
pelant. Boyd considérant ce mécanisme comme immeuble * 

-.. . -1.1 f Êfr y Wilton et al. 

a fait enregistrer son titre et par son droit de préférence a 
cause de l'enregistrement, il a fait saisir les mécanismes en 
question. De là la contestation entre les deux parties. Si ce 
mécanisme est un immeuble en loi, l'Appelant Boyd, par sa 
priorité d'enregistrement devrait réussir ; si c'est chose mo- 
bilière il n'y a pas besoin d'enregistrement, et Boyd ayant 
le titre le plus ancien et la possession de la chose devrait 
réussir. C'est dans ce dernier sens que la Cour Inférieure a 
décidé, et il s'agit de savoir, si ce jugement est correct ou 
non. 

Dans l'application des articles de notre Code, pour distin- 
guer ce qui peut être ou devenir immeuble par destination, 
il faut bien remarquer ces deux conditions, 1° que la cons- 
truction soit faite par le propriétaire du sol. 

2° Que cette construction soit à perpétuelle demeure. 

Ce sont là les deux conditions de l'article 379 de notre 
Code sur la matière. 

Au contraire l'article 384 dit " généralement toutes usines 
'' non fixées par des piliers et ne fesant pas partie du fonds 
'' sont meubles." 

Appliquant ces règles aux faits prouvés en la présente 
cause, il est clairement établi que ces mécanismes n'ont pas 
été placés là à perpétuelle demeure, puisqu'il est stipulé dans 
le bail qu'ils pourront être enlevés à la fin du bail au haut 
de 9 ans. 

En second lieu ils n'ont pas été placés là par le proprié- 
taire, mais par un locataire qui n'a pu ni voulu les incorpo- 
rer au fonds. * 

Hennequin, Traité de Législation 1 , p. 5. " Les fonds de 
" terre sont les seuls immeubles qui tiennent leur immuta- 
" bilité de leur nature même. Les édifices ne deviennent et 
" ne demeurent immeubles que par incofporation au sol; et 
" encore faut-il que l'incorporation ait eu lieu à perpétuelle 
" demeure. S'il résulte des circonstances ou s'il est établi par 
'' une stipulation contractuelle^ que dans la pensée, dans l'in- 
" tention du constructeur, l'union ne doit être que tempo- 
" raire, les matériaux employés dans la bâtisse restent chose 
'' mobiliaire. C'est ainsi qu'il a été jugé que des construc- 
" lions faites par un fermier avec la réserve consentie par le 
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Boyd " propriétaire de démolir à Texpiration du bail ne produisent 
,„., * " aucuns de ces effets de rimmobilisation." 

WilBou et al. 

Rolland de Villargues, vol. 6, Nos. 57 et 58 dit : " Remar- 
" quez comme conséquence de ce qui précède que les mou- 
*' lins, usines, etc., n'étant immeubles qu'en vertu du prin- 
" cipe, quod solo inaediflcatum est solo cedit, ou par le droit 
" d'accession, les parties peuvent par des stipulations formelles 
" déroger aux effets de cette détermination de la loi." 

4 Duranton, No. 48. 

2 Marcadé, p. 343. 

Demolombe, vol. 9, p. 163, No. 283 dit: " Et d'abord il 
'^ nous paraît certain que le seul fait qu'un meuble serait 
" matériellement attaché au fonds, soit à fer ou à clou, soit 
" même à chaux ou à ciment, que ce seul fait, disons-nous, 
. " par lui-même et par lui seul ne suffirait pas pour immobi- 
" User ce meuble, si l'on n'y reconnaissait pas le placement 
" à perpétuelle demeure et la destination, c'est-à-dire l'inten- 
" tion du propriétaire d'en faire un accessoire permanent de 
" l'immeuble." 

Dem., vol. 9, p. 173, No. 298. 

Si l'on applique la preuve des faits à ces principes bien 
émis, il est établi que cette bâtisse est temporaire ; encore 
plus les mécanismes qui s'y trouvent, le ' témoin George 
Rousseau, architecte, 1ère page de l'appendice de l'Intimé, 
jure: "The building is of a temporary character. It is net 
'^ attached to the ground by a foundation, but sits ou wooden 
" blocks. There are no pins, nor bolts nor spikes 

" It could be removed just as it is now without any 
"' trouble at ail.... The building stands three feet above the 
^ " ground, you can see from one end to the other through 
" underneath, I went under it rayself. 

"The boiler or engine house is not attached to the main 
" building where the machinery was situated." 

« 

La majorité de cette Cour conclut donc à confirmer le 
jugement avec dépens. 

Jugement confirmé, 
MacLaren & Leet^ for Appellant. 
Archibald & McCqrmick^ for Respondents. 
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MONTREAL, MARGH, 24th. 1883. 

Coram Dorion^ G. J. Monk, Ramsay, Cross & Baby, J. J. 

No. 431 



ALBXANDER MOLSON, 



J. T. CARTER, 



Défendant in ihe Court below, 

Appellant ; 
à 

Plainiiff in the Court heloWy 

Respondent ; 
Nos. 432 A 433. 



DAME B. A. HOLMES, es qualité A AL., 

Défendants in Ihe Court below, 

Appellant s ; 
à 
J. T. CARTER, 

Plainliff in the Court below, 

Respondent. 

. By his last will, the laie Hon. John Molson, after making several 
spécial legacies, bequeaihed the remainder of his estate comprising im- 
moveable property and bank stock to his five sons, of whom the Appellant 
is one, siibject to a substitution in faveur of their children and to the 
express condition that the revenue of said property and bank stock should 
be inaliénable and insaisissable^ with power to two of the Executors, of 
whom Wm. Molson, brother of the testator, should be one, to sell any 
portion of the said immoveable property, if they deemed it advantageous 
or necessary. Wm. Molson and the Appellant, being two of the Executors, 
transferred to the Appellant, in his individual name, a fifth part of the 
bank stock, and certain immoveable property belonging to the estate. 
The transfer of the bank-stock was made a few days before the day on 
which a division of the residue of the estate took place, and the sale of 
real estate, on the day of the division or partage ;. the object of thèse 
transactions being to release tins property from the substitution and from 
the conditions of inaliénabilité and insaisi s sabilité to which it ^as 
subject by the will, 

Held : lo. That the sale of immoveable property by the two executors 
to one of them must be considered as made by one Exécuter only, and 
was not authorised b'y the will. 

2o. That such immoveable property must be considered to hâve passed 
to the Appellant, as a portion of his share in his father's estate, and 
subject to ail the conditions of his will, and that the rents of such pro- 
property cannot be seized at the suit of the Appellant's creditors. 

3o. That the dividends of the bank-stock now held by the Appellant 
can be attached by his creditorS, this bank-stock not being the same that 
was bequeathed to him by his late father, is not subject to the condition 
oï insmsis sabilité njenljoned in the will, 
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DoRiON,€L J. — The Respondent (plaintif! in the Court below) 
having obtained a judgment against the Appellant has attached 
by means of a *writ of saisie arrêt^ the rents of a house in St. 
James street, of this city, leased by the Appellant to one 
AUan Freeman, and also the dividends on one hundred and 
forty-eight shares of the Molson's Bank stock. 

The Appellant has contested this attachaient, on the ground, 
that the house and its rents, as well as the Bank stock the 
dividends whereof hâve been attached, had been bequeathed 
to him by his father, the la te John Molson, à titrée d'aliments 
and on condition that neither the property nor their income 
should be seized or alienated. 

The Court below dismissed the contestation and maintained 
the attachaient. 
The appeal is froni this judgment. 

The questions at issue are 1° whether or not the rents of 
the house and the dividends of Bank stock attached were 
bequeathed to the Appellant à titre d'aliments and on the 
condition they should neilher be seized, nor alienated, and 
2® what is the effect of such a condition as regards the 
creditors of the legatee. 

Mr. Molson, the father of the Appellant, made his will on 
the 20th day of April 1860, and died shortly after, leaving 
considérable property. 

The clauses of the will which are material to this case are 
the lOth which defines the powers of the executors,nhe 13th 
which names the five sons of the testator his universal resi- 
duary legatees ; the 16th which relates to the division of the 
residue betweenthe five universal legatees, and the 18th. 
which provides that the rents, issues and profits of the share 
of ?ach of thèse legatees shall be treated as a legs dalimens 
and be inaliénables and insaisissables. Thèse clauses read as 
foUows : 

Tenthly^ — " And as to the residue of my estate, real and 
" Personal, wheresoever the same may be, and of what- 
" soever the same may consist, of which I may die possessed, 
" or tô which I may then be entitled, I give, devise and be- 
'^ queath the same to my said brother William Molson, of the 
" said city of Montréal, Esquire, Mary AnnElizabeth Molson, 
" my beloved wife, and Alexander Molson, m y youngest son 
" now living, the survivors and survivor of them, and the 



COURT OF QUEEN'S BENCH. 281 



^' heirs and assigns of the survivor of them, upon the several Alex Moison 
" trusts hereinafter declared, that is to say, upon trust : , ^ 
^'•Firstly, to hold, administer and manage the said residue 
"• of my estate to the best advantage during the full term of jj^^^^^^ji^ç, 
'' ten years from and after the day of m/ decease, and * 
'' further, if my said wife be living at the expiration of that ^'^' ^*'^" 
" term and shall hâve acceded to the condition expressed in 
" the sixth section of this my will, until the expiration of 
" one year from and after her decease.-— Seoondly — ^To sell 
'' and convey ali such parts of my real estate as are not 
" herein before specifically devised and as Ihey shall deem 
" it advantageous to my estate to sell, and to grant deeds of 
" sale an/i conveyance of the same, to reçoive and grant 
" receipts for the purchase monies, to invest the purchase 
" monies, and ail other monies arising from or accruing to 
'' my estate, and not already invested, on good and suflicient 
" security either by way of hypothèque or mortgage of or 
" on real estate or by the purchase of government stocks, or 
'' stocks of Sound incorporated banks, so as to produce in- 
" terest, dividends, or profits, to secure the regular payment 
" of the annuity payable to my said wife under her said 
" marriage contract, and the additonal annuity hereinbefore 
• " bequeathed to her, aud generally to comply with and f ulfll 
" ail other the requireraents of this my will ; and, thirdly, 
" at or so soon as practicable after the expiration of the term 
" of the said trust to account for and give up the said residue, 
" as the same shall then be found, to my residuary devisees 
'' and legateei^ hereinafter named; in ail questions touching 
" the sale and disposition of any part of my estate, or the 
'* investment of monies arising from my estate or accruing 
" thereto, the concurrence of any two of my said trustées, of 
" whom, while living, my said brother William Moison 
" shall be one, shall be sufFicient. 

Thirteenthly. — " I further will and direct that at the ex- 
" piration of the term hereinbefore limited ior the con- 
'^ tinuance of the said trusts^ the said residue of my estate, 
^^ real and pcrsonal as the same shall subsist, shall under 
'* and subject to the conditions and limitations hereinafter 
" expressed, fall to and become and be, for their respective 
*' lives only, and in equal shares the property of my said 
" five sons and at the death of each of my said sons, or if 
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'^ any of them shall hâve died before the ex[ûration of the 
" said term, the share of the one so dying or who shall hâve 
" died, shall become aad be forever the property of his 
^^ lawful issue, in the proportion of one share to each 



" daughther and two shares to each son, subject however to 
" the right of usufruct thereof on the part of his widow, if 
'^ living, for so long only as she shall remain his widovsr. It 
" is my vv^ill however that it shall be, and I hereby déclare 
^^ it to be compétent to each of my said five sons by his last 
" will and testament or by a Codicil or Codicils thereto, but 
" not otherwise, to alter the proportions in which by the 
^^ foregoing bequest and devise a share of the residue of my 
^' estate is bequeathed and devised to his lawful j.ssue, and 
" even to will and direct that one or more of his said, lawful 
^^ issue shall not be entitled to any part or portion of the 
^' said share of the residue of my estate, anything herein con- 
^^ tained to the contrary notwithstanding. 

Sixteenthly, — '^ And I further will and direct that as soon 
" as it may be practicable after the expiration of the term 
'.' hereinbefore limited for th'e continuance of the said Trust, 
*' the said Trustées shall apportion and distribute the said 
" residue of my estate to and among the parties entitled 
'^ thereto, as hereinbefore directed, taking care in such ap- * 
^' portionment and distribution, lo provide, (so far as may be 
" possible and in such manner as the said Trustées may 
'' deem best), as well against risk of the capital of any of the 
'' shares being lost in the hands of any holder thereof under 
*' substitution or as ustifructuary thereof as against risk by 
'' reason of my said engagements under the marriage con- 
'^ tracts above referred to, of my sons John and Alexaader, 
" and if in making the apportionment and division of the 
'' said residue the said trustées shall deem it necessary or 
" advantageous to sell any part of the said residue, and in 
'^ lieu thereof to apportion and divide the net proceeds of the 
" sales thereof, it shall be compétent for them so to do any- 
" thing hereinbefore to the contrary notwithstanding. 

Eighteenthly, — It is further my express will, and I hereby 
^^ specially direct and ordain as an essential condition of my 
" bequests aforesaid in favor of my said five sons and of 
'' their widows respectively, that ail the estate, interest and 
*^ property, whetber by way of usufruct, anu^ity, or other- 
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^'wise, and every part and portion thereof, which my said Alex Moi«oii 

*' sons respectively or their widows respectively shall or * 

'' may in any wise take or receive, or be entitled to take or * 

'' receive under this my will, and also ail interest or reve- 

'' nues, or incorae in any wise to arise therefrom, shall be Dame Holmes 

*' and remain forever exempt from ail liability for the debts j^. carter. 

'^ présent or future, of them or any of them and shall be 

" absolutely insaisissables^ for any such debts or for any 

'' other cause whatsoever, and shall be, and shall btf held 

" and taken as being, to ail intents and purposes, legs d'ali- 

" mens by me hereby made and granted in favor of them and 

" of each of them, and shall moreôver be însusceptible of 

'' being by them, any or either of them, assigned or other- 

" wise aliened for any purpose or cause whatsoever." 

On the 25th of March 1871, a statement of the assets of the 
eslate was prepared in order to convey to each legatee his 
share, and by this statement, it appears that the estate was 
then possessed of 3,200 shares of the Molson's Bank stock, va- 
luedat 8160,000, and of three stores, in St. Jsynes street of this 
City, valded at $90,545.75. On the 5th of April 1871, William 
Molson and the Appellant, in their capacity of Trustées, 
transferred to the Appellant, individually, six hundred and 
forty shares of the Molson's Bank stock, this being exactly 
the number of shares to which the Appellant was entitled to 
as one of the five universal legatees of his late father. 

On the 15th of June following, the two trustées William 
Molson and the Appellant conveyed to the Appellant, in his 
own individual name, by a deed purporting to be a deed of 
sale, one of the stores in St. James street, for the price of 
830,779.52, which sum they acknowledged had been included 
in the share of the Appellant in Ihe distribution of the estate 
of the late John Molson and the Appellant was discharged 
from the payment thereof towards the estate On the same 
day they conveyed to the Appellant, a« legatee under his 
father's will, his share of the estate including in that share * 

the price of the St. James street store and of the 6i0 shares 
of Molson's Bank stock. 

The 640 shares of the Molson's Bank stock hâve ail been 
sold by the Appellant and others purchased by him from 
time to time, to the extent of one hundred and forty-eight 
shares, which are entered in the stock book of the Bank, as 
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held by the Appellaot in trust for E A. M. & al. It is Ihe 
dividends of thèse shares and the rent of the store conveyed 
to the Appellant by the deed of the 15th of Jiine 1871, that 
hâve been attached by the Respondent. 

From the évidence, it appears that the Appellant neither 
paid for the 640 shares of Molson's Bank stock, which hâve 
been transferred to him on the 5th of April 1871, nor for the 
store which was deeded to him on the 15th of June 1871. 

Thèse transactions were made for the purposc of relieving 
from the effect of the substitution created by Mr. Molson's 
will, both the Molsons Bank stock and the St. James street 
property, vv^hich by a proposed division of the estate were to 
hâve fallen in ihe share of the Appellant. This appears by 
the answers of the Respondent to Appellant's contestation, 
by Mr. Abbott's évidence, p. 66 of Appellant's factum and by 
tlie schedules Nos. 1 et 2 annexed to the deed of the 15th of 
April 1871 by which the Trustées conveyed to the Appellant 
his share of the estate of his late father. Thèse schedules 
containing a statement of the property of the estate to be 
divided among the legatees and of the share to be appor- 
tioned to the Appellant are admitted by the deed itself to 
hâve been prepared on or before the 25th of march 1871, so 
that although the deed of conveyance to the Appellant was 
onlypassed on the lôtff'of June 1871, the division of the 
estate had really been prepared and the lots ascertained as 
far back as the 25th of March preceding. 

The Respondent con tends that the Trustées had the right to 
make thèse transactions under the terms of the will, which 
authorised any two of the Trustées, one of whom should be 
Mr. William Molson, to sell the testator's real estate, if they 
deemed it advantageous, (clause 13) and also to apportion and 
distribute the residue of this estate to ând among the parties 
entilled thereto, and if they deemed it necessary to sell any 
part of such residue and to apportion and divide the net pro- 
ceeds in lieu thereof. (Clause 14). 

This power of sale could only apply to bona fide sales made 
in the interest of the estate and with a view to promote the 
intentions of the testator; but the Appellant as one of the 
Trustées was not authorised to join another Trustée to sell 
to himself individually any portion of the property be- 
quealhed to him, with the avowed object of defeating the 
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provisions of the testa tor's will. The sale was therefore made Aiex.Moiaon 

Carter. 



by one trustée alone to another trustée conlrary to thepro-._ * 



vision of the will ; yet Mr. William Molson could in that 
capacity convey to the Appellant, as one of the legatees 
hisshare in the residue of the esta te, as was done by the J^*ra« ï*®'™" 

deed of division or apportionment of the 15th of June 1871, j t. caner. 
bearing the number 3258. The deed of sale of the St. James 
Street property passed on the same day under the No. 3259, 
as well, as the transfer of the 640 shares of Molson's Bank 
stock made on the 5lh of April 1871, must then be considered 
as forming part of the division of the assets of the testator's 
estate, although the conveyance was made in another form — 
and not by a deed of partition. 

." Every act (says art. 747 of the Civil Gode) having for its 
" object to put an end to indivision amongst co-heirs and 
** legatees is deemed to be a partition, although it purports 
" to be a sale, an exchange, a transaction, or hâve received 
" any other name." 

The 640 shares in the Molson's Bank stock and the St. 
James street property must therefore be deemed to havebeen 
conveyed to the Appellant in his capacity of legatee grevé 
de substitution and subject to the conditions of insaisissabilité 
and inaliénahilitè contained in the will. 

The évidence shows that the Appellant has disposed of the 
640 shares of the Molson's Bank stock since they hâve been 
conveyed to him and that none of the 148 shares now, 
standing in his name, as trustée for E. A. M. et al., form part 
of the original 640 shares which he received from hisfathcr's 
estate. There is therefore no identity in the shares, and there 
is no proof that thèse 148 shares were purchased with the 
proceeds of the 640 original shares. 

No subrogation has taken place of the one for the others, 
and, as regards third parties, the conditions of the will do 
not attach to thèse 148 shares, whatever rights the appelés 
might exercise over them, as against the Appellant and his 
heirs. 

That portion of the Appellant's contestation that thèse 148 
shares could not be seized by his creditors was therefore 
rightly dismissed by the Court below. 

The St. James street property is in a différent position, for 
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it is slillin the possession of the Âppellant and subject to the 
conditions aLtached to the bequest. 

As the contestation has only référence to the reiUs of this 
property, we hâve nothing to do with tlie substitution 
created in favour of the Appeliant's children, nor wilh thj 
iisufruct reserved to his wife. Thèse affect the property itself 
and not the income— whetiier thèse contingent rights [droits 
éventuels) hâve been preserved by a proper registration of 
the will, or lostfroni the want of it, is not a question in this 
case. This point will only corne up on the death of the Ap- 
pellant or when the property is seized and it will hâve to be 
raised as against the wife and children of the Appellant, 
who alone are the parties in terested in claiming this usufruct 
and substitution. 

The only question we hâve to deal with in this case is 
whether the rents and revenues of this property, which 
rents and revenues belong to the Appellant as long as he re- 
mains in possession of the property, can be seized by his 
creditors. 

Article 558, § 3 & 4 of the Civil Code exempts from seizure 
" sùms of money or objects given or bequeathed upon the 
" condition of their being exempt from seizure." 

" Sums of money or pensions given as aliment even though 
" the donor has not expressly declared that they should be 
" exempt from seizure." 

This article is not new law and must be interpreted ac- 
cording to the rules and jurisprudence existing when the 
code was enacted. 

Pigeau, vol. 1, p. 612, (Ed. 1779) says : ''Les choses insai- 
" sissables par le titre de propriété, sont celles qui ont été 
" données ou léguées au débiteur à condition de ne pouvoir 
" être saisies; un donateur peut apposer à sa libéralité telles 
" conditions que bon lui semble, pourvu qu'elles ne blessent 
" pas les bonnes mœurs, ni l'intérêt d'un tiers. Cette clause 
" n'y porte aucune atteinte ; je prévois qu'un de mes parents 
*' accablé de dettes, ou par son inconduite, tombera dans la 
"misère, je lui donne des meubles à condition qu'ils ne 
'' pourront être saisis, je ne fais aucun tort à ses créanciers." 

Pothier, Proc. Civile, No. 501 ^Ed. Bugnet), says : " Les 
" revenus des biens qui ont été donnés, ou légués, à la charge 
'' de n'être susceptibles d'aucune saisie-arrêt n'en sont pas 
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*'• susceptibles; car il est permis au donateur ou testateur AiexMoiwn 
'' d'apposer telle condition que bon lui semble à sa libéralité : * 

J T Carter 

"c'est ce qui a été jugé par arrêt du 29 novembre 1734, 
" qui a donné main levée des saisies arrêts d'un usufruit 
" légué par un parent collatéral, à la charge de ne pouvoir * 

" être saisi." J. t. carter. 

Denisart, No. 23, cites Ihe same arrêt. 

There can be no doubt that a party entitled to a legacy 
made on the condition that it shall not be liable to be seized 
by his creditors, has the right to oppose, in his own name, the 
seizure of such legacy or of its income, in the saitie manner 
that he would be entitled to oppose the seizure of any of the 
objects mentioned in articles 556, 557 and 558, G. C, such as 
his ted, bedding and bed-steads and those of his family, 
Iheir ordinary and necessary wearing apparel ; books of ac- 
count, etc., consecrated vessels and things used for public 
worship, etc., which are ail placed on Ihe same footing, as 
regards their exemption from seizure. 

The Court below owing no doubt to an error in the 
answers to the articulation of facts has considered that the . 
will had not been duly registered (although a copy of this 
will was in the record bearing the ordinary certifîcate of 
régislrationgiven by the registrar) and that from the absence 
of such registration, the substitution was effete. It also held 
that the Appellant having hypolhecated the property to the 
Respondent and declared that he was the true and lawful 
owner of it, he was not now entitled to claim, as against the 
Respondent, that it formed part of the property substituted 
and was subject to the conditions of insaisissabilité and ina- 
liénabililé mentioned in his father's will. 

We hâve already said that the question of the validity of 
the substitution does not arise in this case. The rights ac- 
cruing by virtue of the substitution belong to the children 
oî the Appellant. They are the appelés and as such entitled 
to claim after the death of their father the fee simple of the 
property of which the life interest has been bequeathed to 
him. The substitution afifects the property only and not the 
income accruing during the lifetime of the Appellant. He 
has no personal interest in the substitution and whether it 
still subsist or has been lost from want of proper registration, 
is a matter of perfect indifférence in deciding the présent 
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contestation. It is tbe sanke with regard to tbe hypothec of 
the RespoQdenl ; it only affects the property and not the in- 
come, and as long as the property remains in the possession 
of the Appellant, a raere hypothecary créditer of the Appel- 
lant has no privilège whatsoever on the renls of siich pro- 
perty ; quoad those rents he has no more rights than a mère 
ordinary or chirography créditer. There is no provision of 
lavsr requiring that a déclaration by a testator that the pro- 
perty bequeathed by him shall be insaisissable shall be re- 
gistered in order to préserve its effects. If therefore au 
ordinary créditer could not claim to be paid ont of those 
rents, the Respondent altho an hypothecary créditer has no 
greater right. 

There remains the last objection that the Appellant having 
hypolhecated the property and declared that it belonged to 
him by purchase, is estopped from claiming new that it is 
insaisissable under his father's vv^ill. We hâve already 
answered this objection by showing that the hypothec merely 
affected the property and not the rents. Under our system 
there can be no hypothec on chattel property, and the Appel- 
lant could not hypothecate those rents. In addition to this, 
the contention of the Respondent would only be entitled lo 
considération, if the Appellant was in this matter claiming 
a right of his own, instead o,f claiming a right derived from 
his father's will. He is acting, as it were, as a trustée asking 
that the intentions of the testator be carried eut. 

It will not be denied that during the ten years that the 
trustées vsrere in possession of the estate, or that if trustées 
had been appoijnted by the testator te see to the exécution of 
the conditions of his will after a division of the property had 
taken place between the legatees, that such trustées would 
hâve had the right te oppose the seizure of thèse rents as 
being contrary to the dispositions made by the testator ; no 
fraud of the Appellant could hâve deprived such trustées of 
the right to see that thèse rents be not diverted to other pur- 
poses than those contemplated by the testator. If the Appel- 
lant has committed any fraud to the préjudice of the Res- 
pondent, he is no doubt responsible in damages. Thèse 
damages may be recovered on ail other property which the 
Appellant may bave, but net upon that which has beep 
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given lo him on the express condition that it should not be ^j^^ noiion 
seized by his creditors. k 

Thèse rules of our la w are tersely expressed in the col- ^•'''•^"^'' 
leclion known as nouveau Denisart, Vo., défense d'aliéner, 
§ 2, No. I. "La défense d'aliéner, insérée dans une donation d»"»» Holmes 
" ou legs d'une rente viagère, ou usufruit viager^ sur la tète j .j^^jg^ 
" du donataire, est une présomption que l'intention du dona- 
" teur a été de donner la rente pour alimens. En consé- 
" quence c'est une clause d'une nature particulière, apposée, 
" non pour grever le donataire, mais en sa faveur. Elle n'est 
^^ jamais considérée comme simple conseil, elle est toujours 
" une clause impérieuse, qui rend radicalement nulle toute 
" aliénation de la rente que le donataire pourrait faire. Si, 
" malgré la défense, le donataire vient à la vendre, U pourra 
" y entrer quand bon lui semblera^ et l'acquéreur aura seule- 
" ment contre lui une action en restitution du prix qu'il en 
" a donné sans pouvoir retenir jusqu'à due concurrence les 
" arrérages à écheoir, etc." 

This shows conclusively that the douées and legatees hâve 
the same right to claim the exécution of the conditions of the 
will, relating to the insaisissabilité and inaliénabilité of the 
property bequeathed, that the testator himself or a Trustée 
would hâve. 

For the above reasons we are of opinion that the seizure of 
the dividends of the t48 shares of the Molson's Bank stock 
ought to be maintained, while that of the rentsdue by Free- 
man should be annuUed and the judgment of the Court 
below is reformed accord ingly. 



RamsâY, J., who dissented in one case (No. 431) observed : 

Thèse three appeals ail refer to one transaction. In exécu- 
tion of a judgment obtained by respondent against Molson, 
tbe dividend there might be on certain bank stock was seized, 
and also the rents due on a certain house the property of 
Molson. 

The seizure is contested by Molson on Ihe ground that the 
house, the rents of which are seized, and also the bank stock, 
forms part of the property he received from his father's 
estate, under the will of the father, by which the property 
bequeathed was not only substituted, but was declared in- 

20 
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saisissable^ both as to the capital and as to the interest and 
revenues thereof. 

Mrs. Molson contests on the ground that she has an interest 
in this property, and consequently an interest to déclare it 
insaisissable. 

Thirdly, Mrs. Molson and her children raise the same 
question. 

With regard to the Bank stocks, it is not shown that they 
represent any part of the property of the late John Molson's 
estate. They hâve not been kept separate, and are not dis- 
tinguishable, or at least they hâve not been identified. 

Then, as to the two last contestations as regards the re- 
venues of the house, I don't think the intervening parties, 
Appellants, hâve shown any interest. They might hâve an 
interest if the house itself was seized. But at the argument 
it was said that at any rate they had an interest, because if 
Molson required aliments they could be compelled to supply 
them. If this argument were tenable, ail relatives subject to 
the possible obligation to furnish aliments to each other 
would hâve a right to intervene in the suits brdught against 
any one of them for their own protection. This is evidently 
not the case, and JE am of opinion that both thèse appeals 
should be dismissed. 

The prétention of Molson is met on quite différent ground. 
Respondent says, in the first place, that the house, the rent 
of which is seized, does form part of the estate of the late 
John Molson. That by the will of John Molson the executors, 
or the survivors of them, had power to sell ail the real estate 
in order to make a division of the property, and that the 
proceeds of the sale should take the place of the original 
property ; that they exercised this power, and executed deeds 
of sale to the various membars of the family, and thaï the 
proceeds of thèse sales from that moment became the pro- 
perty substituted and declared insaisissable, 

Respondent also contends that he lent to Molson his money, 
sought to be recovered by this exécution, on the faith of a 
deed of sale duly enregistered, showing an unincumbered 
title in Molson ; that if Molson's title was bad, it was so to 
the knowledge of Molson, and that by showing him a clear 
deed he had obtained respondent's money by fraud ; ant that 
as no one can profit by, or plead his own fraud, the defence 
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in the mouth of Molson is inadmissible. He contends also^AiexMobon 
that there is évidence that Molson had been advised by ^ ^ 
counsel before the money was paid to him by respondent, 
that his title was defe.ctiye. 

Appellant makes answer to this : that the sale was merely ^»"»* j^*»*"»»» 
ai partage clothed with the form of a deed of sale, that thej.T.caner. 
real character of the transaction was apparent on the face of 
the deed, which refers to the will, and that as it required 
two executors to convey the title, and as Alex. Molson could 
not convey to himself, there remained only William Molson 
as vendor, and therefore respondent had fuU notice that the 
deed could not be the whole title, and that he had to look to 
the will. That, in fact, there was no misrepresentation ; that 
respondent's lawyer, who treated in the matter of the loan^ 
had been the appellant's lawyer in the matter of the partage 
tmder the will, and that he had been made aware at the time 
of the loan, of the opinion of counsel that the title was bad • 
as a deed of sale, and was in effect only a partage. 

It is mainlained by the Appellant that, even if there were 
fraud, there is a prescription of the law which exempts from 
seizure "sums of money or objects given or bequeathed upon 
the condition of their being exempt from seizure." (558 C. 
C. P.) 

I do not think we are obliged in this case to enter into the 
first question, namely, whether the transactions by way of 
sale are only, in effect, a mode of making a partage^ as 
between the heirs and their ayants cause, I may, however, 
observe en passant^ that if the argument is sound, it seems 
hardly to go far enough, for if the executor^ appellant, could 
not sell to himself he could not apportion to himself in any 
other way. The whole transaction, then, is nuU, if the sale 
be null as a sale. 1 may also express a doubt whether the sale 
by the executors to one of themselves is null de plano^ and 
whether the executor who has made such sale can himself 
invoke its nullity. It may be questioned whether he has not 
had the fuU advantage of his father's bequest, and that the 
will is satisfied. If he has, his squandering his succession 
was evidently within his powers. 

But, as I hâve said, I express no formai opinion on thèse . 
questions, for I am strongly of the opinion that Molson ob- 
tained the money, if the deed be bad, by fraud, and that he 
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cannot set this up. As for the provision of the C. C. P. re- 
ferred to, it is only a gênerai enumeration of things insaisis- 
sables^ and in no wise is to be taken as a new enactment over- 
riding the common law. Now, I think the rule that no one 
can pleadhis own fraud is a fundamental principle of jus- 
tice — one of those principles, which, whether expressed or 
not, must naturally he considered as untouched by particular 
rules. The texts of law which recognize this principle are 
numerous and well known — " no one can enrich himself at 
the expense of his neighbour," " no one can profit by bis 
fraud," and so forth. Nor on gênerai principle can fraud be 
covered by the protection given to spécial persons. Thus a 
woman is protected against her weakness, not against her 
fraud. And so we hâve the well-known rule, miUieribus tune 
succurrendum est^ cum defendantur^ non ut facilius calumnien- 
tur. De Reg. jur., 110. And so the wife had not the benefit of 
the SenatuS'Consultus Velleianum when she took a part in the 
fraud. Several instances in illustration of this principle are 
given in the code. And to the rule I know no exception, save 
when the fraud is in violation of a law of public order. The 
law which permits a donor to attach the condition he 
chooses, which is not against good morals, and hence to 
déclare that the thing given is for aliments, and is insaisis- 
sable^ does not fall into this category. And this suggests 
another idea, and it is, that if the restriction of the donor was 
to cover the frauds of the donee, it would be immoral, at ail 
events in its effects, and consequently opposed to the spirit of 
art. 760. 

Yet another argument has been used. It is said that the 
deed of loan and hypothec and alleged fraud are not in ques- 
tion now, that the rents of the house were not hypothecated 
to Carter, that when returned into Court they will be subject 
to the claims of ail creditors who hâve not been defrauded, 
and consequently Carter, who has been defrauded, must 
suffer. This is a strange conclusion. Carter says this : thèse 
revenues are the product of what you hâve hypothecated to 
me, and if I am not protected in the revenues of the thing my 
security is illusory. I think the rule, that the accessory fol- 
low the principal, applies hère. Besides, it can hardly be said 
that this was the real ground of contestation. The whole ar- 
gument was, that there was no fraud, and that the property 
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was insaisissable. I do not think, then, that we can escape Aiez Mobon 

T. Carter. 



from the responsability of deciding one or both of the ques - j * 



Dame Holmes 



tions. For my part, I hâve no hésitation in saying that there 
was fraud on the part of Molson, and that he is estopped 
from pleading it Dolo suo non débet quis lucrari^ neque aliis 
nocere^ 92, in fin. C. de Transactionibus^ L 30. Even if the evi-J.T.cwter. 
dence as to Mr. Doiion's opinion were to disappear, Molson 
was presumed to kuow the title he was giving. 

Judgment reversed 

Bamard^ Beauchamp & Creighton for Appellant. 

Abbott^ Tait & Abbott s for Respondent. 

S. Bethune^ Q. C, and Pagnuelo, Q. C.^ counsel for Respondent. 



MONTREAL, SEPTEMBER 19th, 1883. 

Coram Dorion, C. J., Monk, Tessieb, Cross, Baby, J. J. 

V 

No. 514 

HENRY J. FISK, 

Défendant in ihe Court below, 

Appellant ; 

VIRGINIA G. STEVENS, 

Plaint i/T in the Court below, 

Respondent. 

The parties in the suit were marrîed in the City of New York, where 
Ihey then had their domicile. Later, they both established their domicile 
in the province of Québec, but ihe Respondent since then has obtained a 
divorce before the Suprême Court of the state of New York, and insti- 
tuted the présent action against her husband in ihe province of Québec, 
wilhout any préviens authorization. 

Held. — That the divorce which the Respondent has obtained in the 
state of New York does not affect the Appellant, who then had ys domi_ 
cile in the province of Québec by the laws whereof marriage is Indisso. 
lubie, and that, therefore, Respondent could not bring the présent action 
without being previously authorized to do so. 

The appeal was from the judgment of the Superior Court, 
Torrance, J., 25th. February 1882. 



la..^ 



294 COURT OF QUEEN'S BENCH. 



Henryj.FUk Cross, J., (dw5.) Oïl the 29th August, 1881, Virginia Ger- 
* tnide Stevens instituted an action in the Superior Court at 

irg. . ^'"'jiQjjtreal against Henry Julius Flsk, in whicti she alleged 
that in May 1871, they, the plaintiff and défendant, were 
married in New York, their actual and intended domicile. 
They made no ante-naptial contract. Their proprietary rights 
were consequently goveriied by the laws of the State of New 
York, which permitted her to retain the absolute and exclu- 
sive ownership, control and disposai of ail property, effects 
and rights belonging to her previous to and at the time of 
her marriage ; that she was at the time owaer of valuable 
effects and securities amounting to $220,775.74, then held for 
her by trustées who subsequently placed them in her con- 
trol, who thereupon allowed the défendant her husband to 
take possession thereof as her agent and trustée. He remained 
in possession thereof until September, 1876, when plaintiff 
demanded the return thereof with an account of his manage- 
ment, which he failed to give. He only returned a small 
portion of her said fortune, disposing of the balance and ap- 
propriating the same to his own use, and ref using to account 
for the proceeds thereof. Further, that in December, 1880, 
the plaintiff was legally divorced from the défendant by a 
decree of the Suprême Court of the State of New York, eqni. 
valent to a divorce a vinculo matrimonii pronounced in favor 
of the plaintiff by the Dominion Parliament, and thereby 
became entitled to exercise ail the rights of a fille majeure 
usante de ses droits, Concluding that the défendant be ordered 
to account for and pay over to the plaintiff the balance in 
his hands, and in default to do so that he should be con- 
demned to pay the plaintiff $222,000. 

The défendant demurred to the déclaration as insufRcient 
in law, on the ground that the domicile of the parties had 
been for years in the Province of Québec, and that therefore 
no légal dissolution of the marriage had been effected. 

A hearing was had on this demurrer and it was dismissed. 

To the merits the défendant Fisk, now appellant, pleaded 
that after the parties married in New York they came to 
Montréal and acquired a new domicile in the Province of 
Québec, which new domicile they had at the time of thepre- 
tended divorce and for years previously ; that therefore the 
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pretended divorce was niill and void and the plaintiff was Henry j. Fitk 
nol authorized to institiite the action. „. * 

Virg. G. Stevcns 

Also a plea of gênerai issue, défense en fait. 
In answer Stevens réitérâtes the validity and sufiBiciency 
of the divorce, averring thaï her husband was personally 
served with the complaint in the divorce suit, and appeared 
by his attorneys without declining the jurisdiction; thatif 
even the divorce were invalid she would still hâve a right to 
demand from Fisk an account of his gestion of her fortune 
as well by the law of New York as by that of Québec. 

The facts seem to be briefly as foUows: — ^In 1871, on the 
7th of May, the parties Fisk and Stevens, bolh being native 
American citizens, were married in the city of New York in 
the State of New York, having then their domicile in the 
city of New York. In October, 1872, Fisk came to réside in 
Montréal and from that time continued to réside there. With 
occasional periods of absence, his wife finally left him in 
1876, returuing to New York, but thereafter passing a part 
of her time in Paris and part in New York, Mr Shelburne, 
an attorney of the State of New York, examined as a witness, 
swears that after leaving her husband she was a résident of 
New York, particularly at the time of the institution of the 
action which she brought against her husband for divorce, 
and it is presumable that if she could hâve any other domi- 
cile th an that of her husband it would be a reversion to her 
original domicile in the city of New York. 

In February, 1880, she commenced a suit in the Suprême 
Court of New York, against her husband for divorce for 
cause of adultery ; it was served upon Fisk at Montréal, in 
this Province ; he appeared by attorney, and, after proof had, 
a decree of divorce was pronçunced there which is proved 
to be, according to the laws of the State of New York, an 
absolute dissolution of the marriage, a vinculo matrimonii^ 
more especially as regards her, Virginia Gertrude Stevens. 

At the time of the marriage she was possessed of a consi- 
dérable fortune in her own right, which soon after her mar- 
riage she entrusted to the care and custody of her husband. 

It appears by the proof adduced that by the laws of the 
State of New York the husband has no control over the 
separate property of the wife. She continues, notwithstanding 
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Henry j- Fi»k thc mamage, to exercise her rights over her own property 
* the same as if she were a feme sole. 

Virg. G. Slerens 

The présent action was brought by her against the said 
Henry Julius Fisk for an account of her fortune which she 
had entrusted to him and for which, to a large amount, he 
had refused to account. 

She sues as a feme sole^ setting forth the facts of the mar- 
riage, the divorce, Fisk's possession of her funds and his 
refusai to account. 

There is no difflculty about the facts. Fisk défends hira- 
self upon two grounds. 

Ist. The invalidity of the divorce. 

2nd. The absence of authority on the part of the respondent, 
Virginia Gertrude Stevens, a married woman, to bring the 
action. 

Save as matter of simple administration the second ground, 
according to our law and practice, would probably be a con- 
clusive answer to the suit, if true in fact, that is, if the mar- 
riage between her and Fisk still subsisted; CL C. 176 : " A 
wife cannot appear in judicial proceedings without her 
husband or his authorization." 

183. " The want of authorization bv the husband consti- 
tûtes a cause of nullity which nothing can cover." 

But she may be authorized by a Judge — C. C. 178. For 
matters purely administrative the wife separated as to pro- 
perty may sue without being authorized by her husbaud, C » 
C. arts, 176, 177, 178. I do not propose to décide whether the 
présent suit is administration or not, but will proceed to deal 
with the main question. 

If the divorce be operative autorization is of course unne- 
cessary. The crucial question is whether the divorce so ob- . 
tained from the Suprême Court of the State of New- York, 
has force in the Province of Québec. 

In the Province of Québec the law recognizes no right of 
divorce ; it can only be obtained through the législative force 
of the Dominion Parliament. 

The main contention of the appellant is that at the time 
the divorce was applied for, the parties had their domicile in 
the Province of Québec, and that the Suprême Court of the 
State of New- York had no jurisdiôtion. 
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It is coutended ^hat it is actual domicile that gives juris. Henry j.fùjc 
diction in such cases, and that the wife being incapable of ^. * „ 
naving any domicile save that of her husband, the actuai 
domicile of Virginia Gertrude Stevens was in the Province 
of Québec, in Canada, at the time she adopted her pro- 
ceedings for divorce, and that she could not legally resort to 
any jurisdiction other than in the Province of Québec or 
Dominion of Canada to obtain it. 

That rule would hâve a very reasonable application if the 
actual domicile of the husband vv^as the domicile of origin of 
the parties, or vv^as even their matrimonial domicile, but 
there are strong, to my mind, convjncing reasons why it 
should not apply to the présent case. 

In the flrst place the parties are citizens of another State, to 

a certain extent still owing allegiance and obédience to its 

laws, which obligations they hâve never repudiated, nor 
hâve they ever renounced to their claim for their protection, 

although by passing into another State they hâve thereby 
undertaken not to offend against any of its institutions or 
laws. The law of the country to which they hâve removed 
does not recognise any légal right to a divorce, although it 
may be granted by the législative force of an act of Parlia- 
ment. Their own original State to which they still owe alle- 
giance recognises a légal right to divorce for cause. In en- 
tenng into the contract of marriage both parties stood ou the 
same ground as regards the validity of the contract and the 
conditions of their consent. The subjection of the wife to the 
husband did not impair thèse conditions or the right of 
either party to invoke them. They married under a law which 
made the contract subject to dissolution for cause. Admitting 
that the wife undertook to foUow her husband, it was always 
subject to the right to invoke the condition, that if the hus- 
band was unfaithful in the exécution of the contract she 
could, lor cause sufflcient according to the law where the 
contract was made, ask for its dissolution. Could the hus- 
band by carrying her to a country where this right was not 
recognised deprive her of it ? It seems unreasonable to say 
that he could. Would such an act not be a fraud upon her 
rights? In my opinion it would. It is vain to say that on ac- 
count of the subjection of the wife she CQuld not raise the 
point. Her subjection is on condition that the husband fulfils 
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Henry j.Fi^k the contract on his part. What goes to the validily of tbe 
vr G^8 contract revives the right of the w^ife as a party suijuris 
seeking for its f ulfilment. If the argument of actual domicile 
were allowed to prevail, it would in every such case put it 
in the povv^er of the husband to defeat the wife's right hy 
taking her to a place where her right could not be enforced, 
or even himself removing to such a place, for by fiction of 
law and at least for certain, and perhaps for most purposes, 
his domicile would be held to be that of his wife also. Again, 
in this particular instance the parties were citizens of New- 
York, they made their contract there. Admitting that they 
afterwards resided abroad, if both parties found themselves 
in the State of New-York, would a bond fide suit there, not 
subject to the suspicion of fraud or évasion, not be compé- 
tent to the parties? There seems no valid reason why it 
should not. The act performed in this case was équivalent to 
the case stated. V. G. Stevens being in the State of New- 
York, cited Fisk f rom Montréal, Canada ; he appeared, which 
was équivalent to his being in New- York and being served 
there; he made no objection to the jurisdiction and was con- 
deraned on évidence. Can he now repudiate the force of that 
decree ? It is said that consent does not give jurisdiction. 
That is true of defect of authority in the tribunal, but it is 
not true of voluntary submission to or coraing within the 
jurisdiction of a tribunal that has authority, more especially 
as regards a personal obligation in respect of which its ful- 
fllment may be claimed anywhere that the law recognises it 
to hâve binding force. Especially is it appropriate that the 
sovereign authority which gave the contract its binding 
force should be the one to decree its dissolution for default 
of the fulfllment of the essential conditions on which its per- 
manence was to dépend. 

It perhaps might, with reason, hâve been argued that if 
the tie had been created within the sovereign authority of à 
State whose laws did not permit of a dissolution, and the 
parties afterwards resorted for a divorce to New- York, where 
the law permitted it, such divorce might be good within the 
State of New-York, but would not be effective in the State or 
country of their matrimonial domicile. 

Itwas argued that the Impérial Statute establishing the 
Divorce Court there', in giving authority to a résident there 
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to be plaiatiff in a divorce suit, exceeded and became an ex- Henry j.FUk 

ception to the gênerai rule which required the parties to be * 

actually domiciled within the jurisdiction, but it seems to 

me that this argument is based upon the supposition that 

there is or ought to be such a gênerai rule, the reason of 

which is not only doubted, but seriously questioned, and as 

I hâve already shown, puts it in the power of the husband 

to deprive the wife of ail remedy. It might rather be inferred 

that the English législation was the négation of any such 

rule, and in fact the sanction of a contrary rule as correct 

in principle. 

Our ovsrn Civil Code, Art. 6, says:— "An inhabitant of 
Lower Canada, so long as he retains hiis domicile therein, is 
governed, even when absent, by its laws respecting the 
status and capacity of persons, but thèse laws do not apply 
to persons domiciled out of Lower Canada, who, as to their 
status and capacity, remain subject to the laws of their 
country." 

This should be true as regards other countries claiming % 

jurisdiction over their subjects in Canada. 

Bishop (" Marriage and Divorce") considers that a wife 
may acquire a domicile for the purposes of a divorce. This 
may be more true as between the States of the Fédération 
than in regard to foreign countries, but the case is différent 
when she is sought to be deprived of one. 

It is to be borne in mind that the status of strangers is not 
created, but is only recognised hère, that its création abroad 
would hâve no force hère save by comity, and the change of 
status operated by the power that created it, leaves the parties 
strangers with the status only which the sovereign power, 
to which they owe their allegiance, has given them, and in 
this case there is the same reason for the récognition of the 
status given them by the dissolution of the marriage as that 
first given them by the marriage itself ; both acts equally 
dépend on the foreign law, the force of which is only re- 
cognised by comity. 

What some authors call acts of voluntary jurisdiction exer. 
cides by foreign Courts are recognised by the sovereignty of 
each country comity, as strictly speaking no judicial act has 

■ 
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Henry j.Fiek force bcyond thc sovereign territory for vvhich and by whose 

virg.G\even.I^^^^ " ^' promulgated, 

Foelix, t. 2, p. 384, No. 10, 2me éd. :— " Quant à la validité 

intrinsèque et pour ce qui concerne le futur conjoint étran- 
ger, il faut appliquer les lois du pays de son domicile, sur 
tout ce qui est relatif à l'état et à la capacité de sa personne." 
See also Muller v. Hilton^ 13 L. A. R., p. 1. 

Le droit international, théorique et pratique, par Charles 
Calvo, 2me éd., 1. 1, p. 366, § 247 : " Si la célébration des ma- 
riages est une affaire d'intérêt public et social, la dissolution 
du lien conjugal n'a pas une inlportance moindre ; elle est 
régie par les mêmes principes de jurisprudence internationale. 
Ainsi la dissolution d'un mariage judiciairement prononcée 
par voie de séparation de corps et de biens, ou par voie de 
divorce conformément aux lois du pays où le mariage a été 
célébré et où les conjoints avaient leur domicile, produit ses 
effets dans toute autre contrée. Mais d'après quelle règle se 
guider et quel principe doit-on appliquer quand la rupture 
du lien conjugal est poursuivie dans un autre pays que celui 
de la célébration du domicile, ou dans un pays dont la légis- 
lation diffère de celle de la patrie des conjoints, c'est là une 
délicate question de droit international privé, qui a suscité 
plus d'un conflit. Pour la résoudre il faut tenir compte de la 
nationalité et du statut personnel des époux. Si les conjoints 
appartiennent à un pays et à une communion qui repoussent 
le divorce, c'est-a-dire la rupture absolue définitive du lien 
conjugal, et admettent seulement la séparation de corps et de 
biens, ils ne peuvent légitimement tant qu'ils conservent la 
même nationalité, la même croyance religieuse, faire dis- 
soudre leur union matrimoniale en se transportant dans un 
pays où prévaut le divorce avec faculté de conclure un autre 
mariage ; car s'ils agissaient ainsi ils s'exposeraient quand 
ils retourneraient dans leur patrie à y être judiciairement 
poursuivis et condamnés comme bigames. Lorsqu'au con- 
traire les époux appartiennent à un pays dont les lois inté- 
rieures sanctionnent le divorce, et qu'usant du bénéfice des 
lois qui régissent leur statut personnel ils ont régulièrement 
fait prononcer la dissolution complète de leur mariage, ils 
doivent partout ailleurs être considérés comme célibataires 
et libres de contracter uue nouvelle union matrimoniale. 

" En résumé, la règle à suivre en cette matière esL bien 



COURT OF QUEEN'S BENCH 301 

moins la loi du domicile que celle de la religion, de la na- Henry j.Fitk 
tionalité, et du statut personnel qui en découle." * 

The Italian author Fiore, as translated into French by^*'**®'^**''*"' 
Pradier Foderé, édition of 1875, at;p. 216, No. 120 :Jafter giving 
the opinion of Rocco, Italian Jurist, wholly to the effect that 
the dissolubility or indissolubility of the marriage tie, in 
other words the question of the right of divorce, must be 
determined by the law of the matrimonial domicile. This 
proposition in its broadest sensé, Fiore disputes, but after re- 
viewing the jurisprudence of différent countries, including 
England, France, Austria, Prussia, the United States of 
America and Italy, and the opinions of varions Jurists, in- 
cluding Merlin, Westlake, Dalloz, Demolombe and others, 
as well as différent arrêts involving various phases of the 
question, he concludes by giving a kind of qualified assent 
to Rocco's opinion, which he does in this wise. He puts the 
question : " Si un homme légitimement divorcé dans sa 
patrie peut se remarier dans un état tiers dont la loi ne 
permet pas le divorce." He remarks : " Cette question a été 
longuement discutée par les jurisconsultes et par les tribu- 
naux." He reviews the opinions and décisions on the subject, 
the weight of which are in favor of validity, and concludes 
as follows : 

No. 134. "Nous partageons la môme opinion et en en faisant 
l'application nous disons que l'of&cier de l'Etat Civil ne peut 
refuser 'assister au mariage d'une anglaise ou d'une polo- 
naise valablement divorcée, et qui voudrait se remarier en 
Italie. En effet il est certain que la condition juridique d'un 
étranger et sa qualité de père, de fils, d'époux, doit se déter- 
miner d'après la loi de sa nation, que les effets qui dérivent 
de l'état juridique d'un étranger ne peuvent être empêchés 
que lorsqu'on oppose une loi d'ordre public de notre Etat; 
que l'officier de l'Etat Civil ne peut déclarer la dissolution 
du mariage non existant, quand celui-ci a été déjà légale- 
ment dissous, et qu'il ne peut empêcher le divorce de con- 
tracter un nouveau mariage, lequel lorsque le premier est 
dissous, n'est nullement contraire à nos lois, le divorcé étant 
dans la situation légale d'un homme non marié. Nous con- 
cluons donc que défendre à qui est légalement divorcé de 
pouvoir contracter un nouveau mariage en Italie est contraire 
à nos institutions et à nos lois." 
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Henry j. Fiik Harvcy V. Famie, L. R. Probate and Divorce Cases, vol. 5, 
* p. 153, and others ciled do not mililate against the view above 

Virg. G. Stevens - 

expressed. 

I ônd no case where the question in issue cornes up under 
precisely similar circumstances to the one now under consi- 
dération. One very nearly like the présent is the case of 
Deck vs. Deck, 2 Law Times, 552 ; 29 Law Journal N. S., 
Matrimonial Cases, p. 129, which, although criticized by a 
Scotch writeron the Law of Husband and Wife, 2 Fraser, 
1292, 1 am not aware has yet been overruled, and the doctrine 
there enunciated seems reasonable. It was folio wed by the 
case of Bond vs. Bond, 29 L. J. Mat. 143, very nearly resem- 
bling the présent case. In the first it'was ruled that a natural- 
born English subject does not by the acquisition of a foreign 
domicile shake ofT his allegiance to the Crown of England, 
but continues liable to be aflFected by the laws of England. 
The wife sued for a divorce in England for cause occurring 
^ in New York, where the husband had gone ; he was cited 

by service upon him in New York, but failed to appear. The 
Court held that they had jurisdiction, and granted the divor- 
ce. In Ihe case of Bond vs. Bond, an English woman married 
a foreîgner, themarriage being celebrated in England, where 
for a time they lived together ; they also lived together 
abroad. The wife afterwards being in England cited the hus- 
band Jrom abroad. (Ireland). The Court held that they 
had jurisdiction, and granted the divorce. In any case 
the choice of a domicile is a voluntary act, and may be relin- 
quished voluntarily. The husband's appearance to answer 
the suit in New York may be considered équivalent to his 
being found and served with process in New York to answer 
the divorce suit. I think such a service of process upon Fisk 
would hâve given the Court jurisdiction over the case, and 
in my opinion his appearance to answer his wife's suit had 
the same efTect. I consider the divorce obtained by Mrs. Fisk 
in the Suprême Court of the State of New York valid, and 
would hold it binding on him hère. I would therefore con- 
flrm the judgment of theSuperior Court, which held him ac- 
countable to Virginia Gertrude Stevens, heretofore his wife^ 
for the restoration of her fortune. 
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Ramsay, J ^This action was brought by the respondent, Heiur^j.Fi^'k 

who allèges that she is the divorced wife of the appellant, ,^. * ^ 
askiag him for an account of the fortune she brought him at 
ber marriage and which passed into his hauds. 

She allèges that she was married in the State of New- 
York in May 1871, New-York being then the domicile of 
both parties, that by the law of that State, there being nO 
ante-nuptial conlract, she had the absolute control of her 
property, and she allèges further that by a decree of Ihe 
Suprême Court of New- York she was divorced from her said 
husband, and that she is thereby in the position of a feme sole 
and entitled to bring this action as such. 

The appellant pleaded that the parties afler their marriage 
came to Montréal and acquired a new domicile in the Pro" 
vince of Québec, which new domicile they had at the time 
of the pretended divorce which is therefore nuU, and that 
plainlifT could not bring this suit. 

There was also a défense en fait. 

The respondeuL replied, that the husband was served with 
the action in New- York, that he appeared and did not dé- 
cline the jurisdiction of the Court. 

The questions that arise on thèse pleadings are : Ist.— Is 
the divorce valid? 2nd.— If not a divorce hère, could the 
wife bring the action without authorization ; and subsidiarily 
thereto, is the absence of authorization properly raised by 
demurrer and plea to merits ? And 3rd. — Does the failure of 
the husband to décline tbe jurisdiction of the Court in the 
State of New-York make its décision res yuûfica^a as against 
him ?- 

The first of thèse questions is manifestly the most im- 
portant and the most difficult. In deciding it we must hâve 
recourse to our own law, if its rule can be discovered. But 
before we attempt to lay down principles, it is necessary to 
arrive, at a definite conclusion as to the main facts that are 
contested. It would seem that it is not denied that by the law 
of the State of New- York the married woman's property re- 
mains separate, and her own, unless there be some spécial 
disposition of it. Whether this be the sound exposition of the 
law of that State we are not now called upon to enquire, as 
no such'question appears to hâve been raised, and on faits et 
articles the husband admits having received a tin box con- 
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Henry j.Ftfk taining secuiîties in bonds and cash, ^^ the separate property 

* and fortune" of respondent. Both parties were American 

irg. . •'^®"* ^j^i^ens, althongh the State of New-York was not the native 

State of either ; but both seem to hâve had their principal 

abode there, where the marriage was celebrated, and where 

they lived, except for short periods till the autumn of 1872. 

It seems also clear, that appellant and his wife took up 
their abode in Montréal as their permanent résidence, and 
that the husband acquired a new domicile there which be- 
came that of his wife. She could bave none other, according 
to our law, unless separated from bed and board. C. G. 83. It 
is, however, proved that the respondent at the time of insti- 
tuting the suit for a divorce in New-York, had that sort of 
résidence there, which, by the laws of that State, gives juris- 
diction to its courts to pronounce a decree in divorce. 

The précise légal question we hâve, then, to décide is this 
— whether a wife domiciled with her husband in the Pro- 
vince of Québec can of her own movement, and without any 
séparation as to bed and board, remove to another place, 
take advantage of the law of the place of marriage to obtain 
a divorce a vinculo matrimonii^ which is absolutely prohibited 
by the laws of this Province, and af terwards come back hère 
and act as an unmarried woman. 

It is argued that if she cannot do this, it is compétent for 
any man, married in a country where divorce a vinculo is 
permitted, by changing his domicile, to deprive his wife of 
the advantage of dissolubility, if I may use such a word. I 
am not sure that thisis the necessary conséquence of refusing 
the wife the rights claimed in this case ; but if it were, I am 
not prepared to say that this argument appears to me to be 
conclusive. In one sensé it may be considered a hardship to 
the wife, but it is one against which it can hardly be ex- 
pected our law should specially provide. The remedy for the 
evils complained of by the respondent, is the séparation à 
mensa et îhoro. Our law having provided a remedy, and 
having positively refused another, I do not think, the hus- 
band having retained his domicile in this Province, his wife 
can seek another domicile and destroy the status of an in- 
habitant of Canada. 

The case of Rogers v. Rogers (3 L. C. J. 65,) was cited in 
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support of the contrary view. But iii tkat case ail that theHe»ryj.vi«k 
court decided was that community did not exist between „. * ^ 

husband and wife married in England, then their domicile, 

subsequenty removing to Canada. The doctrine recognized 

by this décision may perhaps be doubled (Story, Conflict of 

laws § 176). It seems, however, to be the doctrine of Pothier. 

But the discussion turns entirely on the question of whether 

community is a Statut réel or personnel^ and consequently it 
does not apply to the case before us, because we are not.to 

consider the effects on the property of the conjoints but as 

to their personal status. 

On the second question I am of opinion that the jndgment 
of the Suprême Court of the State of New-York does not pro- 
duce the effects of res judicata as against her husband. It is 
essential that the Court should be compétent. Now, the com. 
petence does not mean that the Court shall be compétent ac- 
cording to the laws of its own State, but that its modes of 
procédure be not an infringement of the rights of another 
State. Summoning Mr. Fisk domiciled in Canada to appear 
in New-York is summoning him to appear before those who 
are not his natural judges. And his appearance, without 
further proceedings, does not appear to me to alter the 
matter 

ît has been said that this action lies even if there be no 
divorce, and that the husband is obliged to account to his 
wife for her property. This is very true, but it is contended 
that she has brôught the action as an unmarried woman and 
without authorization. The prohibition of our law as to the 
wife appearing in judicial proceedings without the authori- 
zation of the husband is express (176 C. C), and I am not 
aware that there is any mode of supplying this authorization 
after the suit is commenced.^'She cannot appear," and there- 
fore she is not rightly before the Court, and it is not a ques- 
tion of amendment. To substitute an authorization by the 
Court is to antedate a power, and one which can only bq 
exercised by the Court on the refusai of the husband (C. C- 
178) or if he be interdicted or absent, (C. Ç. 180). But it is 
said the want of authorization has not been properly pleadedi 
and a case of Anntaya v. Dorge et al., (6 R. L. 727) was cited 
ia support of the prétention that this question could only be 

21 
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Henry j.Piak raiscd by a preliminary plea. I question very much whether 
^ if the defect appears on the face of the proceedinirs it is neces- 

Yag, G. Steveni x- o 

sary to plead it at ail, but I think it at ail events is a good plea 
to the merits. Itis not a question of status only, it is a lack of 
power. But in addition to this, the whole of the action turns 
on the alleged fact that she is an unmarried woman. 

I am therefore to reverse and dismiss the action sauf à se 
pourvoir. 



DoRiON, C. J. — ^This is an action which the Respondent, as 
the divoçced wife of the Appellant, has brought against him 
for an account of a sum of $220,775.74, which she allèges 
she placed in his hands after their marriage to manage for 
her, as her agent and trustée, and for which he refuses to 
account. 
The facts, about which no controversy arises, are thèse : 
In 1871 the parties were married in the city of New- York, 
where they then had their domicile. In 1872 they both came 
to Canada, and took up their résidence in the city of Mont- 
réal, with the intention, as declared at the time by the Ap- 
pellant under his own signature, of permanently ôxing his 
résidence in this Province. Since that time the Appellant has 

been carrying on business in this city, where he has unin- 
terruptedly continued to réside. 

Some time about 1876 the Respondent, who had also re- 
sided hère since 1872, left the Appellant's domicile, and has 
since been living either in Europe or in the United States. 
In 1880 she sued her husbaud before the New- York Su- 
prême Court, and in December of that year she obtained a 
divorce on the ground of adultery. The Appellant fyled an 
appearance before the Court, but did not contest the suit. 

On the strength of the decree of the New- York Suprême 
Court granting her a divorce, the Respondent, without any 
previous authorization from a Court or Judge, assuming to 
be single has entered the présent action against the Appel- 
lant for an account of moneys she has entrusted to him 
during their marriage. 

The Appellant has demurred to the déclaration, which de- 
murrer has been dismissed. He has also fyled a plea to the 
merits by which he allèges that at the time, and for years 
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previous to the pretended divorce invoked by the Respondent, Henry j. fisIc 

the parties had acquiréd a new domicile in the Province of . * 

Québec, and that the pretended divorce is null and void ; and "^' 

aiso that the Respondent has not been and is not authorized 
to institute the présent action. 

The Respondent has answered by asserting the validity of 
the divorce pronounced by the New-York Suprême Court, 
and by alleging that even if the divorce were not valid, she 
would nevertheless hâve a right to demand from the Appel- 
lant an account of the administration of her fortune, both 
under the laws of the State of New- York and under those of 
this Province. 

Three questions arise under this issue. 

1. Does the divorce which the Respondent has obtained in 
the State of New-York affect the Appellant who, at the time 
it was obtained and for years previous, had his domicile in 
the Province of Québec ? 

2. If the decree of the New- York Suprême Court granting 
a divorce to the Respondent is not binding hère, could the 
Respondent bring the présent action without being pre- 
viously authorized to do so ? 

3. Has the Appellant properly raised by a plea to the 
merits the question as to the validity of the divorce ob- 
tained by the Respondent and her want of authorization to 
sue, and should not thèse questions hâve been the subject of 
preUminary exceptions ? 

A change of domicile is effected by actual résidence m 
another place, coupied with the intention of the person to 
make it the seat of his principal establishment. (Article 80 
C. C.) 

The proof of such intention results from the déclarations of 
the person and from the circumstances of the case. (Article 
81, G. G) 

In the présent case we ha^e the déclaration made in 
writing by the Appellant to the Custom House officers on 
entering this Province, that he came with the intention of 
settling permanently in this country, coupied with the facts 
that he has opened a business and has uninterruptedly re- 
sided at Montréal, since he made that déclaration, ten or 
eleven years ago. 
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Henrrj.riik There can, therefore, be no doubt that the Appellant bas 
* ^ ,^ „^ abandoned bis domicile ia tbe State of New- York and bas 
"** ' acquired a new domicile hère. 

Tbe Respondent bas foUowed her busband bere, where 
sbe bas resided four years witb him, and our Civil Code 
(Article 83) establisbes tbat "amarriedwoman^notseparated 
from bed and board, bas no otber domicile tban tbat of ber 
busband. Botb tbe Appellant and Respondent bave there- 
fore bad their légal domicile in tbe Province of Québec since 
tbey arrived bere in 1872, tbe absence of tbe Respondent for 
the last few years notwithstanding. 

It is also undeniable tbat, according to the laws of tbe 
Province of Québec, the marriage tie is indissoluble, and 
that divorce is not allowed, but is, on the contrary, con- 
sidered as opposed to public policy. There are no tribunals 
bere authorized to grant a divorce, that is, to dissolve for 
any cause whatsoever a marriage lawfully contracted ; and 
lo allow a divorce pronounced by a foreign Court to afifect 
bere the personal status of persons having their domicile in 
this country would be to admit that foreign tribunals hâve 
a jurisdiction and power over persons domiciled bere which 
our own Courts bave not. 

No case bas been cited and no âuthority adduced to show 
that judgments rendered in a foreign Court, contrary to the 
public policy of the country where the parties concerned 
bave their domicile, at the time, bave any where, a binding 
effect on such parties in the country of their domicile, and 
we may safely assert that no such authority is to be found. 
The books are fuU of décisions to the contrary, and the ap- 
plication of tbe rule is not confined to any particular country, 
but seems applicable to ail. 

Fœlix, Droit International Privé, vol. 1, p. 19, says : 

'' No. 9. — Le premier principe général, en cette matière, 
résulte immédiatement du fait de l'indépendance des nations. 
Chaque nation possède seule et exclusivement la souverai- 
neté dans Té tendue de son territoire. De ce principe il suit 
que les lois de chaque Etat affectent, obligent et régissent de 
plein droit toutes les propriétés immobilières et mobilières 
qui se trouvent dans son territoire, comme aussi toutes les per- 
sonnes qui habitent ce territoire qu'elles y soient nées ou 
non, etc 
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"No. 10. Le second principe général c'est qu'aucun Etat, Henry j.Fkk 
aucune nation, ne peut par ses lois, affecter direotement, lier * 

Vifff G.Stcvons 

OU régler des objets qui se trouvent hors de son territoire, ou 
affecter ou obliger les personnes qui n'y résident pasy qu'elles lui 
soient soumises ou non par le fait de leur naissance 

*^ No. 11. Les deux principes que nous venons d'énoncer 
engendrent une conséquence importante et qui renfernie 
notre doctrine toute entière ; c'est que tous les effets que les 
lois étrangères peuvent produire dans le territoire d'une na- 
tion dépendent absolument du consentement exprès ou tacite 
de cette nation. 

P. 58. " Après le changement de nationalité ou de domicile^ 
changement dont nous parlerolis ci-après, la loi de la nou- 
velle patrie ou du nouveau domicile exerce sur Cindividu les 
mêmes effets que celle de la patrie originaire ou du domicile 
d'origine avait exercés jusqu'alors. Mais il va sans dire que la 
loi de la nouvelle patrie n'a pas d'effet rétroactif sur les actes 
passés antérieurement par les individus." 

P. 29. " Aucune nation ne renonce, en faveur des institu- 
tions d'une autre, à l'application des principes fondamentaux 
de son gouvernement ; elle ne se laisse pas imposer des doc- 
trines qui selon sa manière de voir sous le point de vue 
moral ou politique, sont incompatibles avec sa propre sécu* 
rite, son propre bien-être, ou avec la consciencieuse observa- 
tion de ses devoirs ou de la justice. Ainsi aucune nation 
chrétienne ne tolère en son territoire l'exercice de la poliga- 
mie, de l'inceste, l'exécution de conventions ou de disposi- 
tions contraires à la morale." 

Story, Conflict of Laws, § 25, expresses the same doctrine 
when he says : " No nation can be required to yield up its 
own fundamental policy and institutions in favor of those of 
another nation ; much less can any nation be required te sa- 
crifice its own interests in favor of another, or enforce doc- 
trines which, in a moral or political view, are incompatible 
with its own safety or happiness or conscientious regard to 
justice and duty." 

And again at § 32 : It is diiBcult to conceive upon what 
ground a claim can be rested, to give to any municipal laws 
extra-territorial effect when those laws are prejudicial to the 
rights of other nations and their subjects." 

It is a maxim, said Best, J. in Forbes & Gochrane (2 B & 
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Henry j.Fisk Cr. 471)," ihat thc comîtos inter comitates canaot prevail, 
Virr. G. sieveni "^ *^y casc, where itviolatcs the law of our own country, the 
iaw of nature or the law of God." 

In the case of Hannover ». Turner (14 Mas. Rep. 240), in 
which a divorce obtalned in the State of Vermont was held 
to be null, because at the time, the parties were domiciled in 
Massachusetts, Putnam J. said : '* If we were to give effect to 
this decree we should permit another State to govern our 
citizens, in direct contradiction of our owq statute, and this 
can be required by no rule of comity." 

Apart from the question of public policy, and which de- 
prives the decree obtained by the Respondent of any binding 
effect, it is also null and void on the ground that it was ob- 
tained infraudem legis. Itis évident that the Défendant, who 
was domiciled hère with her husband, bas withdrawn from 
the jurisdiction of our courts to seek in a foreign tribunal a 
relief which she could not hâve obtained in those of her 

own domicile. 

The remarks of Spencer, J., in the case of Jackson & Jack- 
son (1 Johnson's Rep. 426), are so appropriate to this case 
that I deem it proper to cite hère a short extract of what he 
said in giving the judgment of the court : 

" The case being thus open for examination, «the question 
at once arises, how far this court will lend its assistance to 
carry into effect, between its own citizens a judgment of a 
foreign court, where the Plaintiff bas resorted to that court 
with the avowed object of gaining relief in a case not pro- 
vided for by our laws and against the policy of them. I say 
against the policy of our laws, because our own Législature, 
having authorised divorce but in one case, intolérable seve- 
rity of treatment does not warrant a divorce." 

" Hère is a plain attempt by one of our own citizens to 
évade the force of our laws. The Plaintiff, to obtain a divorce 
which our laws do not allow, instituted her proceedings ia 
Vermont, whilst she was an inhabitant and an actual ré- 
sident of this State, and while her domicile continued in this 
State^ for she was incapable during her coverture of ac- 
quiring a domicile distinct from that of her husband. 

" The Plaintiff having acted with a view to évade onr 
laws, it would be attended with pernicious conséquences to 
aid this attempt to élude them. 
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'' It may be laid down as a gênerai principle, that when- Henry j. Fi»k 
ever an act is done in frawdem legis it cannot be the basis of ^ 
a suit in the courts of the country whose laws are attempted *'*' 
to be infringed." 

The principle so broadly laid down in this case was acted 
upon in a judgment rendered by the Cour Impériale de 
Poitiers, on 7th January, 1845 (Dev. & Car. 1 Cas. 1845-2-215), 
and a divorce obtained in Switzerland by a Frenchman who 
had become a naturalised subject of that country, and the 
iwo subséquent marriages which he had there contracted 
while his first wife was living, were declared null and void^ 
as having taken place in fraud of the laws of France. (Fœlix, 
vol. 1,p. 68, note a.) 

I may venture to say, that this rule prevails everywhere 
and on this ground also the decree of the New- York Su- 
prême Court should be held to hâve no binding effect in this 
Province. 

It is however, contended that in matters of divorce it is not 
the laws of the actual domicile of the parties, but the laws 
of their matrimonial domicile, to which référence must be 
had ; and that as Appellant and Respondént were married in 
the State of New- York, where marriage was then and is still 
dissoluble, either party had a right to resort to the tribunals 
of that State to hâve the marriage dissolved for causes for 
which a divorce is allowed by the laws which are there in force 

The Respondént, who urges this claim, proceeds on the 
assumption that divorce is a remedy on the contract of mar- 
riage which has taken place between the parties, — and that 
either of them has an acquired right to claim a dissolution of 
the marriage tie for causes which, at the time it was con- 
tracted, were held, by law, sufficient to obtain a divorce. 

This doctrine of an acquired right to a divorce has been 
denied by ail the French writers. Mailler de Chassât, de la 
rétroactivité des lois, vol. 1, p. 229, says on this subject : — 
^^ Le divorce ou Tindissolubilité du mariage est dans le do« 
maine de la loi ; et la disposition qui consacre Tun où 
l'autre est une disposition d'ordre public, et par conséquent 
une pure concession qui ne Qonfère aucun droit acquis." 

The author quotes Merlin, in support of the view he takes 
of this question, and concludes by saying : " Cette doctrine 
est incontestable," &c ..... 
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Henry j. FM K û Hiariiage contracted in a country where divorce is 
à recognised conferred on the contraciing parties a right which 

^*'^-®-**''^™followed them wherever they might be domiciled, they 
ought, according to the comity of nations, to be able to en- 
force such right, as ail their other matrimonial rights, before 
the tribunals of their actual domicile without having to 
resort to those where their marriage has taken place. Yet, it 
cannot seriously be contended, that the Respondent could 
hâve claimed that a divorce should be granted to her by our 
ow^n courts, on the ground that shç w^as married in the State 
of New-York, where divorce is allowed. 

The question, in the précise form in which it is presented 
in this case, does not appear to hâve been yet decided either 
in the United States, in England or in France. 

Story, § 232, asks this question : *' What would be the 
^' eflect of a marriage in Gonnecticut, a subséquent bona fide 
" change of domicile to New-York, and then a divorce in 
^' Gonnecticut, both parties appearing in the suit, remains as 
" yet undecided." 

It must be observed that in the supposed case there would 
arise a mère conflict of jurisdiction and not a conflict of 
laws, since the laws of the State of New-York admit of 
divorces as well as those of Gonnecticut, and notwithstanding, 
it seems to hâve been a subject of serions doubt, whether a 
divorce in such case, when both parties had appeared, could 
be recognised by the courts in the State of <New-York, and 
on this point Story expresses no opinion. If, in addition to 
the conflict of jurisdiction, which, in most cases, may be 
covered by the voluntary submission of the parties to the 
tribunal seized with the contestation, there was a conflict of 
laws, as there is in the présent case, there can be little doubt 
of what would bave been the views of the author. 

Westlake, in bis work on Private International Law, p 
215, No. 360, referring to the question of a divorce pronounced 
ip a country where the parties are only transiently sejourned, 
says : " And, as the Government of their domicile has the 
'' strongest interest in the morals of men, it is not probable 
*' that any country will recogi\ise thèse foreign divorces 
" of its résident subjects. They are certainly not recognised 
" in England." 
At number 361, the writer says: ^'Admittiug, then, the 



COURT OF QUEEN'S BBNCH. 3t3 

" necessity that the jurisdiction shall be founded on domi-g^,j^j p^i^ 
'* cile, etc." * 

The Courts in England, in their récent décisions, have^^-^-®**"^"* 
acted on the rule that actual domicile gives jurisdiction, irres- 
pective of the matrimonial domicile, and this is unmistakably 
shown by the décisions in Foster &c Foster and Berridge, 10 
Jurist, N. S. 264 ; Brodie & Brodie, 4, L. T. N. S. 307 ; Wilson 
& Wiison, 27 L. T. 351 ; GilHs & Gillis, 8 Jr. Rep. Eq., 597 ; 
Lesueur & Lesueur, 34 L. T. 511 ; Firebrace & Firebrace, 39 
L. T. 94 ; and Harvie & Farnie, 42 L. T. 1 2. 

This somewhat indicates what would be the décision in a 
case exactly similar to the présent one. 

In France the Courts bave gone much further than it is 
necessary for the purposes of this case, and much lurther 
than we perhaps would be di^posed to gq. They hâve refused 
in several cases to recognize the validity of divorces pro- 
nounced in a foreign country between persons domiciled in 
such foFéign country. The arrêts are mentioned by Démo- 
lombe, vol. 1, No. 101, but the more récent jurisprudence 
seems to bave recognixed the validity of 3uch divorces. 

The présent case must, however, be decided by the rules 
to be found in our own Code, and we believe that thèse 
rules are express and to the point Art. 6, C. C. provides 
'^ that the laws of Lower Canada relative to persons apply to 
ail persons being therein, even to those not domiciled there • 
subject as to the latter, to the exception mentioned at the end 
of the présent article. 

^^ An inhabitant of Lo\ver Canada (which by section 21 of 
the scheduleto article 17 of the Code, meansa personhaving 
bis domicile in that part of the Province now the Province 
of Quet)ec), so long as he retains bis domicile therein, is 
governed, even when absent, by its laws respecting the 
status and capacity of persons ; but thèse laws do not apply 
to persons domiciled ont of Lower Canada who, as to their 
status and capacity, remain subject to the laws of their 
country-" 

The exception hère mentioned does not apply to the 
parties in this cause who bave their domicile in this country, 
Their status and capacity must, therefore, be governed by 
the laws of this Province. They came hère as a lawfuUy 
married couple, as mau and wife, and they cannot change 
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Henr)' J. Firtc t^at pcrsonal status, except accordiag to the laws in force in 

* this Province ; and as there is no law hère authorizing a divor 

irgr. T. teveiw ^^ ^^^^ must be hsld to be married, as long as they retain t heir 

^ domicile in this Province. There is no plainer provision of 
law than the one just cited — and to show that it is not sus. 
ceptible of any other interprétation than the one given,— we 
hâve only to quote a short passage from the report of the 
commissioners who prepared the code. At page 144 of their 
second Report, Vol. Ist, p. 144, the commissioners s ay on 
Art. 7— which is now the 6th Art. of the Code : — " This article 
is intended to replace article 3 of the Code Napoléon, which 
détermines what persons and property are governed by the 
French law k 

" This article, which is of the iitmôst importance, has 
^^^ been prepared with care, and is founded on the numerous 
" authorities cited after each of its paragraphs." 

One of tîie authors cited is Fœlix, which we hâve already 
guoted at length. 

Boullenois is another,and at p. 157 of the first vol.of his Trai- 
té* des Statuts personnels, etc., he says : "L'on sent que c'est la 
nature même des choses et la nécessité qni exigent que lors- 
qu'il s'agit de déterminer l'état et la condition des personnes, 
il n'y ait qu'un juge qui doit être celui du domicile, à qui ce 
droit puisse appartenir." 

" C'est donc avec beaucoup de sagesse que l'on a réglé que 
la personne recevait son état et sa condition du lieu de son 
domicile." 

The effëct of this rule is that, in case of a change of domi- 
cile, the status obtained under the laws of the first domicile 
is retained until another status is acquired, according to the 
laws of the new domicile. Tn the présent instance the parties, 
when they came from the State of New-York, were legally 
married according to the laws of that State, and they were 
recognised as such by the laws of this country. If they had 
been transient travellers they might hâve returned to their 
domicile, obtained a decree of divorce under the laws in 
force there, and on coming back hère Ihey would, on prin- 
ciple (although this has been the subject of much controversy 
In France, Demolombe, vol.l No. 101), hâve been held to be 
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freed from the bonds of wedlock and treated as single per- ^^^^^, j ^-^.^ 
«ons are. The moment, however, they acqiiired a domicile a 
IKere, their status could not be changed, except according to^*^**^' sieveii* 
the laws in force in this Province, that is the laws of their 
aew domicile. This is what Fœlix cleai'ly expresses in the 
passage of his work aiready cited. ' 

^^ Après le changement de domicile, la loi du Rouveau do- 
micile exerce sur l'individu les mômes effets que celle du 
domicile d'origine avait exercé jusqu'alors.^' 

BourjonfTit. xi., ch. 4, sect. 2, No. 14, p. 114, of the Ed. of 
4770, shows 80 clearly, by the examples which he gives, the 
effect, on a change of domicile, of the laws of the new domi- 
<;ile on the status of an individual, that I may be permitted 
^0 quote his observations on this subject : 

^I. ^^Si un homme (says this author^) originaire du pays . 
de droit écrit, vient s'établir à Paris, avant d'avoir acquis 
l'âge que la coutume de Paris requiert pour tester, il ne pour- 
ra tester aussitôt que le droit écrit le permet, mais seulement 
lorsqu'il aura acquis l'âge requis par cette coutume ; il est 
Tenu à Paris incapable, il y reste tel jusqu'à ce que la loi qui 
régit sa personne lève Fincapacité." 

XII. " La raison est, que c'est elle, alors, qui régit sa per- 
sonne et non le droit écrit, et, par conséquent, sa capacité 
qu'il ne peut avoir que par sa disposition, puisqu'il ne Ta ja. 
mais eue par la loi même de son premier domicile ; mais si 
•cet homme n^avait quitté le pAys de droit écrit qu'après avoir 
acquis l'âge pour tester, et qu'il fût constaté que son testa- 
ment est antérieur à son changement de domicile, en ce cas 
le testament serait bon, quoique le testateur moùr&t à Paris 
^vant l'âge que la coutume requiert pour tester, <;'est droit 
acquis et consommé." 

XIII. " Cela est fondé sur ce que le changement de do- 
micile ne peut lui faire perdre un droit et une capacité qu'il 
avait acquis «lors du changement, et qu'il avait consommé 
avant icelui; mais il faut cette consommation et qu'il soit 
<;onstaté qu'elle s'est faite avant le changement^' 

XIV. ''La nécessité de cette consommation est fondée sur 
<^ que n'ayant pas consommé dans le temps la faculté que la 
loi de son ancien domicile lui donnait, ce^^e loi parla suite lui 
est étrangère^ et il ne peut Tinvoquer pour un acte fait dans 
un temps, où la loi de son nouveau domicile, celle par con* 
:séquent qui régit sa personne, lui dénie cett faculté." 
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Henry j. Fi*k Bv substîtuting the word "divorce" for that of "testament" 

A in the above citation, we hâve the exact position of the 

wirr. G. stf renf parties io this cause defined uiider the rules of law pre- 

vailing béfore the Code, and which the Code has preserved 

.inits integrity, in préférence to the new rules adbpted by 

the French Code, wnich, however, does not expressly touch 

the point in issue in tbis case. 

On the strict interprétation of the language of <tbe Code we 
are, therefore, also led to the conclusion that thë divorce ob- 
tained by the Respondent in the State of New- York can hâve 
no effect hère. 

The Appellant is, therefore, slill a married woman, and 
could only bring an action against her husband to recover 
her dot on being thereto authorized in the manner required 
by law. (Arts. 176 and 178 of the Civil Code.) 

This authorization is more specially required when a 
woman under coverture wishes to institute judical pro- 
ceedings against her husband. (Guyot Rep. vo. Autoritotion 
section 7 No. 16, p. 844, 4 al.) 

The want of such authorization constitutes a cause of 
nullity which nothing can cover, says Art 1M of the Code, 
Pothier. Puissance maritale, No. 74. 

Duranton, vol. 2, No. 515, says : — " Dans l'ancienne juris- 
prudence le défaut d'autorisation produisait une nullité ab- 
solue, qui pouvait être invoquée aussi bien par celui qui 
avait traité avec la femme, que par elle et son mari^ du moins 
tel était le sentiment commun des auteurs, aujourd'hui la 
/ nullité est seulement relative." 

Notwithstanding this change in the law it has been re* 
peatedly held under the Code that the want of authorisation 
could be invoked at any stage of the procédure, even in Appeal. 
Sirey,Code annoté Art. 2t5,Nos. 44, 45 and 46,cites thèse arrêts* 

Our Code differs somewhat both from Article 224 of tbe 
Custom of Paris, and from Article 215 of the French Code- 
with regard to the necessity of the authorisation required by 
the wife to ester en justice ; and therefore in deciding the 
présent case particular attention must be given to the strin- 
gent terms of our Code, and in doing so we hâve come to 
the conclusion that the Respondent could not bring the 
présent action without a previous authorization from a 
judge and that the objection was well taken by the Appellant. 

The majority of the members of the Court are, therefore, 
of opinion that the action of the Respondent should be dis- 
missed on the two grounds that the pretended divorce canuot 
be recognised hère and that she has not been authorised to 
bring her action. (Judgbs Monk & Cross, dissetUing,) 

Judgment reversed. 

Kerr & Carter^ for the Appellant. 
E. Lafleur^ for the Respondent. 
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QUEBEC, 8 OCTOBRE 1883. 

Coram Dorion, juge en chef, Ramsay, Tessier, Cross 

& Baby, J. J. 



DAME HÉLÈNE BÉLANGER & VIR, 



Appelants ; 



J. F. TALBOT, Intimé. 

Jugé ; — 1» Qu'une femme commune en biens, à qui son père a cédé utie 
créance moJbiliaire, ne peut, même avec l'autorisation de son mari, porter, 
en son propre nom, une action pour recouvrer la créance cédée, qui ap- 
partient à la communauté. 1^ Que la créance pour laquelle l'action a été 
portée n'est pas prouvée, et que le témoignage du cédant seul ne suffit 
pas Jour prouver la créance qu'il a cédée. 

Dorion, juge en chef. — L'Appelante, Hélène Bélanger^ 
femme Martineau, en son propre nom, mais avec l'autorisa^ 
tien de son mari, réclame de llntimé, légataire universel de 
feu Marie Charlotte Biais, veuve Caouette, en vertu d'un trans* 
port qu.e son père François Xavier Bélanger lui a fait, une 
somme de $200 due au cédant par Madame Caouette, partie 
pour argent prêté et partie pour ouvrages. 

L'Appelante n'a pas poursuivi comme séparée de biens. 
Elle n'allègue pas non plus qu'elle le soit. Elle est censée 
s'être mariée sous le régime de la communauté, (art. 1260 
C. C.) et la créance mobiliaire gui lui a été cédée, pendant la 
communauté, fait partie des biens de cette communauté, (art. 
1272 ce.) 

Le mari, comme chef de la communauté, a seul le droit de 
poursuivre le recouvrement des créances de la communauté, 
excepté dans quelques cas spéciaux, et la femme ne peut, 
môme avec autorisation,exercer des droits qui n'appartiennent 
qu'au seul chef de la communauté. Pigeau, T. 1, p. 73, dit à 
ce sujet : 

\* La femme commune en biens n'a recours à cette autori- 
sation que pour ce qui r^garàe ses biens seulement ; à l'égard 
de ceiix de la communauté, quoiqu'elle y ait sa part, le mari 
est un administrateur absolu; quelque négligent qu'il soit sur 
les intérêts de cette communauté, la femme ne peut se faire 
autoriser à les poursuivre en sa place ; elle a seulement le 

droit de demander la séparation, si cette négligence est telle 

22 
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Dtmt Bélanger Çu'fiUe entraîne la ruine de la communauté, et donne lieu de 

à craindre la perte des biens mobiliers de la femme." 

L F. Taibot. Pothier, Communauté, m 473. 

De plus, l'Appelante n'a pas prouvé sa créance. Elle invo- 
que, comme commencement de preuve par écrit, une indica- 
tion de paiement faite dans un acte de vente, que Madame 
Caouette a consenti à l'Intimé sans aucune mention de la cause 
de cette indication de paiement, qu'elle a depuis révoquée. 

L'Appelante a en outre produit deux témoins. L'un d'eux 
est François Xavier Bélanger, son pè r e et son cédant, et 
l'autre est Hubert Biais, à qui Madame Caouette a chargé 
l'Intimé de payer $200, par le même acte de vente que celui 
par lequel elle l'a chargé de payer $200 à Bélanger. 

Ces témoins sont tous deux intéressés; Bélanger est» le 
cédant et Biais admet qu'il a aussi une créance contre l'In- 
timé, comme représentant Madame Caouette. Ce dernier ne 
prouve pas la créance de Bélanger. Il n'y a réellement que 
Bélanger qui établisse sa propre créance contre l'Intimé. 

La Cour de première instance a été d'opinion qu'il n'y 
avait pas de commencement de preuve par écrit pour auto- 
riser la preuve testimoniale ; nous disons qu'en supposant 
qu'il y aurait un commencement de preuve par écrit, la 
preuve testimoniale est tout à fait insuffisante pour faire con- 
damner l'Intimé à payer la somme réclamée. 

Il serait extrêmement dangereux de reconnaître qu'au 
moyen d'une cession de sa créance, une partie peut, non seu- 
lement devenir im témoin compétent, ce qui n'est pas nié 
ici, mais encore, que son témoignage seul suffit pour établir. 
" après la mort de son débiteur, une créance datant de plu- 

sieurs années et pour obtenir, contre ses représentants, un 
jugement pour un niontant qu'il lui serait libre de fixer lui- 
même. 

Le jugement de la Cour de première instance doit être 
confirmé : 1^ parce que l'Appelante n'avait pas le droit de 
porter l'action et, 2^ parce qu'elle n'a pas prouvé sa créance. 

Jiigemeni confirmé. 

VHon. F. Langelier, pour l'Appelante. 
/. G. Bosséy C. A, pour l'Intimé. 
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# 

MONTRÉAL, 23 JANVIER 1884. ♦ 

Coram Oorjion, J. C, Ramsay, Tbssier, Cross, Baby, JJ. 

Ne 594. 

JEAN DE LA CROIX JOSEPH COMTE, 

Défendeur en Cour inférieure 

Appelant ; 
& 

DAME A. MEUNIER DITE LAGACÉ & VIR. 

Demandeurs en Cour inférieure 

Intimas. 

Jugé : — 1» Que Tobligalion imposée par un testateur à son neveu et son 
légataire universel, de pourvoir en bon frère aux besoins nécessaires 
d'Antoine Comte, son frère, de son épouse et de son enfant issu d*un pré. 
cèdent mariage, doit être interprétée d'après Tensembie des dispositions 
du testateur et la condition des parties ; et, que dans l'espèce, cette charge 
constitue un legs d'aliments indéterminé, dont la quantité doit être réglée 
d'après la fortune du légataire universel et l'état et la condition des per- 
sonne à qui les aliments sont dus. 

2* Que, vu que l'Intimée a qui sont dus ces aliments est remariée en 
secondes noces, et que les arrérages d'aliments réclamés tombent dans 
^a communauté, l'action aurait dû être portée par son mari comme chef 
de la communauté, ou par l'Intimée et son mari, et non par l'intimée seule* 

3* Que cette objection n'ayant été faite qu'en appel, la Cour peut ren- 
voyer le dossier à la Cour de première instance, pour permettre au mari, 
qui est déjà dans la cause pour autoriser sa femme,, à devenir partie prin- 
cipale, soit par intervention ou par amendement. 

DoRiON, J. C. — L'Appelant, qui était défendeur en Cour de 
première instance, appelle d'un jugement rendu par l'hono- 
rable juge Loranger le 30 septembre 1-882, qui l'a condamné à 
payer à l'Intimée, épouse de Joseph P. Spénard, comme pen- 
sion alimentaire et d'avance, une somme de $400 par année à 
compter du 18 octobre 1880, et, en outre, $400 pour arrérages 
de celte rente échus du 18 octobre 1880 au 18 octobre 1881. 

Cette pension alimentaire est réclamée par l'Intimée, en son 
propre nom, mais autorisée de son mari, avec qui elle est en 
communauté, de l'Appelant qui est le légataire universel de 
feu Benjamin Comte, son oncle décédé. 

Le testateur, par un codicile fait le 19 décembre 1875, a 
chargé l'Appelant •' de pourvoir en bon frère aux besoins né- 
" cessaires d'Antoine Comte, son frère, de son épouse et de 
*' son enfant issu d'un précédent mariage." 
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%ean de la Cmix Benjamin Comte est décédé peu de temps après avoir fait ce 
joiepii Comte. cQ^ji^j^g^ Antoiue Comte et l'enfant issu de son premier ma- 

et 

Dame A. Meu- riage dont il est question dans le legs sont aussi décédés, 
mer dite Ugacé. ^^jj^^j^^g^ vcuve eu premières noces d'Antoine Comte, leur a 

survécu, et TAppelant, en exécution du legs dont il était 
chargé, lui à payé chaque >année une somme de $400 pour 
subvenir à ses besoins nécessaires, et ce jusqu'au 18 octobre 
1880, date de son mariage avec Spénard, son mari actuel. 

Depuis, l'Appelant a refusé de payer cette somme, alléguant 
que l'Intimée, étant remariée, n'avait plus besoin de cette 
pension, vu que son mari était en état de pourvoir à ce qui 
lui était jiécessaire pour vivre. 

Le savant jug^ qui a décidé la cause en première instance, 
fesant la distinction entre les aliments qui sont dus en vertu 
de la loi à un pasent sans ressources et ceux qui sont donnés 
. ou légués par un testateur, a décidé que l'intention du tes- 
tateur était de faire à son neveu, à sa femme et à son enfant, 
un legs d'aliments payable à tout événement et sans condition) 
tant qu'ils vivraient, et non pas de lui faire un legs qui 
pourrait varier d'année en année ou cesser tout à fait, suivant 
les conditions de fortune dans lesquelles se trouveraient ses 
légataires. 

Nous croyons que ce que le testateur a voulu, c'est que 
l'Appelant donnât à son frère Antoine, à éon enfant et à l'In- 
timée ce qui serait nécessaire pour les faire vivre leur vie 
durant, suivant leur état et condition. Bourjon, T. 2, p. 354 
n« 8, nous dit, que dans un cas semblable, le testateur a voulu 
pourvoir aux besoins du légataire suivant les biens du tes- 
tateur et les besoins du légataire. 

Il est prouvé qu'avant le mariage de l'Intimée, l'Appelant 
lui payait $8.00 par semaine ou Kl 6 par année de plus que 
l'Intimée ne réclame par son action, en sorte que l'estimation 
de ce qui était nécessaire à l'Intimée a été réglée par l'Ap- 
pelant lui-même. 

Nous croyons aussi, avec la Cour de première instance, que 
si le legs dépendait du plus ou moins de ressources de l'In- 
timée, elle n'aurait pas perdu tout droit à des aliments par 
son convoi en secondes noces, parce qu'il est prouvé que ce 
que son mari gagne n'égale pas la pension que l'Appelant lui 
payait avant son mariage, et cette pension pourrait seulement 
subir quelque réduction. 



COURT OF QUEEN^S BENCH. 321 



Sur le mérite nous Croyons que le jugement de la Cbur de jetu de la croix 
première instance est bien fondé. Joseph comte. 

Mais l'Appelant a soulevé la prétention devant cette Cour, Dame a. mcu- 
que la créance réclamée tombait dans la communauté, et, "*" *^* 
que l'intimée n'avait aucun droit de porter cette action, qui 
appartenait à son mari seul, comme chef de la commu- 
nauté. 

Sur ce point, les autorités ne laissent aucun doute. 

Pothier, de la Communauté, n« 473, dit : Le mari étant, en 
sa qualité de chef de la communauté, seul seigneur des biens 
de la communauté, tant qu'elle dure, la coutume a très bien 
déduit la conséquence qu'il est seigneur pour le total des 
actions mobilières de sa femme, et qu'il peut seul les déduire 
en jugement." 

Et plus loin. " Quand même ces actions auraient été in- 
tentées par la femme ou contre elle ^vant son mariage, elles 
ne peuvent plus, après son mariage, être poursuivies par elle 
ou contre elle seule, il faut que l'instance soit reprise par le 
mari ou contre le mari." 

Même chose dans l'introduction au tit. 10 de la coutume 
d'Orléans, no 129. Ed. Bugnet. 

Pigeau, T. 1, p. 73. " La femme commune en biens n'a 
recours à cette autorisation que pour ce qui regarde ses biens 
seulement ; à l'égard de ceux de la communauté, quoiqu'elle 
y ait sa part, le mari est un administrateur absolu ; quelque 
négligent qu'il 'soit sur les intérêts de cette communauté, la 
femme ne peut se faire autoriser à les poursuivre à sa place ; 
elle a seulement le droit de demander la séparation, si cette 
négligence est telle qu'elle entraine la ruine de la commu* 
nauté et donne lieu de craindre la perte du mobilier de la 
femme." 

L'artr 1298, C. C. a adopté cette règle, comme on peut le 
voir au 5® rapport des commissaires, p. 212. On y lit. " 11 
(le mari) peut seul porter les actions qui dépendent delà 
communauté." 

Lamoignon, Tit. 32, art. 67-68-69. 

Cette question a déjà été jugée dans ce pays, par la Cour 
de révision, le 31 décembre 1881 dans une cause de Wright 
k Wright et par cette Cour dans une cause de Bélanger 
& Talbot, jugée à Québec le 8 octobre 1883. (1) 

(1) 'Ante p. 317. 
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jeandeiaCfoiz L'on a prétendu qu'il s'agiâsait ici du droit même aux 
^ ' aliments, et que, par conséquent, la femme à qui ce droit ap- 

îKrdit^L^SS! P^r^î^o' pouvait intenter Taction, mais ce droit n'est qu'un 
droit aux arrérages échus, et ii^es arrérages tombent dans la 
communauté. L'action aurait donc dû être portée par le mari. 
Mais il a été décidé que le mari et la femme pouvaient con- 
jointement porter une action concernant les biens de la com- 
munauté. Voir Bertrand & ux./& Pouliot, 4 Québec Law 
Rep. p. 8, et nous ne voyons aucune objection à cela. La 
seule difficulté est donc que le mari, qui est en cause pour 
autoriser sa femme, aurait dû figurer dans l'action comme 
partie principale. Nous croyons qu'on peut remédier à cette 
omission en renvoyant le dossier à la Cour de première ins- 
tance avec permission au mari de l'Intimée de se porter 
partie demanderesse avec l'Intimée, soit en amendant la dé- 
claration ou par une demande en intervention. 

Le jugement renvoie le dossier à la Cour supérieure pour 
régulariser la procédure, chaque partie payant ses frais, 
ceux de la Cour de première instance réservés. 

Jugement confirmé. 

Mercier^ Beausoleil <& Martineau^ pour l'Appelant. 
Laflamme^ Huntington éc Laflamme^ pour l'Intimée. 



QUEBEC, 7th DEGEMBER 1883. 

Coram Dorion, C. J., Ramsay, Tessier, Cross, Baby, JJ. 

THE QUEBEC WAREHOUSE COMPANY, 

Défendants in the Court helow 

Appellants ; 
à 

THE CORPORATION OF THE TOWN OF LÉVIS, 

Petitioners for a Wril of Injunction in the Court helow 

Respondents. 

Held: — That the Act 44-45 Vict., ch. 40, section 2, providing Ihat 
«if within thirty days from the sanction of said Act, the Corporation 
of Lévis ftirnished to the Québec Central Railway Co. a valid guarantee 
to pay the cost of expropriation over $30,000, the Company would be 
obliged either to adopt the route indicated and erect the station des- 
cribed in the statute, or to pay a sum of $50,000 " authorised the Cor- 
poration of the town of Lévis to pass the by-law necessary to give 
such guarantee. 
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DoRiON, C. J. — In the session of the Local Législature held The Québec 
in the year 1881, the Québec Central Railway Company ^"*^°J^* ^' 
obtained an amendment of their Charter, 44-45 Vict., ch. 40. i?« corporauon 

. . , , , of the Town of 

By section 2 of this amending act it is provided that : i-^vis. 

" In constructing said Une, the said Company shall be 
" bound to continue froni the présent terminus of the said 
" Lévis and Kennebec Railway, in the parish of Notre-Dame 
" de Lévis, into Notre-Dame ward in the town of Lévis, and 
" erect a station there, thence traversing Lauzon ward, in 
" the said town of Lévis, and the villages of Bienville and 
" Lauzon, to arrive at deep water in said Lauzon ward ; 
" provided that within thirty days from the sanction of the 
" présent act, the Corporation of the town of Lévis furnishes 
" the said Company with its valid guarantee and obligation ^ 

'' to pay ail excess over thirty thousand dollars of the cost of 
" expropriation, for the right of way upon the said described 
" route, in so far as said route traverses the parish of Notre- 
'' Dame de Lévis, Notre-Dame and Lauzon wards, in the 
" town of Lévis, and the village of Bienville and Lauzon, 
" following the brown Une shown on the plan of the said 
" Company, to be deposited for référence in the Public Works 
" Department of this Province, to the point of intersection 
" with the red Une upon said plan ; and in default of said 
" guarantee and obligation being so furnished, the said 
" Company shall be relieved of the obUgation to adopt the 
" route and erect the station described in this section, 
" and shall hâve the right to avail itself of the provi- 
" sions of section one of this act ; and provided, further, 
" that in the event of said guarantee and obligation being 
" furnished, as hereinbefore mentioned, the said Company 
" shall be relieved of the obUgation to adopt the route 
" ând erect the station described in this section and shall 
" hâve the right, within one year from the sanction of the 
" présent act to avail itself of the provisions of section one 
" of this act, upon paying to the Corporation of the town of 
" Lévis the sum of flfty thousand dollars before commencing 
" the work of construction." 

Upon the passing of this act the council of the town of 
Lévis passed a by-law in accordance with the above provision 
guaranteeing to pay to the Company the whole cost of expro- 
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The Québec priatiOQ f OF the fight of way for the extension ol the railway 
The Corporation The ResDondents, who are rate payers of the town of Lé vis, 

oftheTownof , ,.,^ .... . ..^ 

iiévi«. have apphed for a writ of mjunction, to restram the Corpo- 

ration from further carrying on the by-law, and the Québec 
Central Railway from accepting the guarantee purportirig to 
be given by it. 

The grounds upon which the Respond ents claim that the 
by law is illégal are : Ist because it refers to the length and 
width of the property to be expropriated according to a plan 
existing at the time of the passing of the said act, which 
plan is not referred to in the act. ; 2nd because there is no law 
authorising the corporation to pass such by-law; 3rd because 
it involves the corporation in an unlimited liability. 

There is really nothing in the first objection. The amend- 
mg act was predîcated upon certain plans exhibited, at the 
time the Company sought an extension of their powers, and 
although not mentioned in the act, they must be considered 
as the basis of the amending act. In addition to this, it may 
be said that the restriction imposed by the by law is in the 
interest of the rate payers and in order that the Corporation 
might not pledge its guarantee to an indeûnite amount, but 
merely to fumish, in addition to the $30,000 to be paid by 
the Railway Co. the amount requîred to acquire the right of 
way over certain properties within certain well defined 
limits, and that, therefore, if complaint can be made on this 
head, it can only be by the Company and not by the rate 
payers, in whose interest this restriction has been made. 

This third ground taken by the Respondents is a coatrad- 
iction of their first ground. By the first, they complain that 
the Corporation had no right to limit their liability, while ia 
the third they complain that their liability is left unlimited. 
If the législature has thought proper to authorize the Ap- 
pellants to incur an unlimited liability, the rate payers have 
no right to contest the authority so given. The whole 
question then résolves itself into whether the municipality 
was authorized by the amending act to pass the by-law. 

It appears that the Corporation of Lévis had already 
granted a sum of $50,000 for the purpose of assisting the 
construction of the Lévis and Kennebec Railway, with a view 
to have the terminus of the Railway located within. the town 
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of Lévis. The Lévis and Kennebec Railway having failed to The Qutbec 
complète their road, the Québec Central Railway purchased^"*^^"^^**' 
the portion of the road made by the Lévis and Kennebec The corporation 

^ ., ^ , . , •* , , _ - , ofiheTownof 

Railway Co., and in order to complète the road, they soughti^^^w. 
an amendment to their charter. It was in order to secure to 
the Corporation of Lévis the advantages of the agreement 
entered into with the Lévis and Kennebec Railway C° and 
for which they had paid $50,000, that the provision above 
referred to was inserted in the amending act. It is quite pos- 
sible that the Corporation might hâve had no authority to 
pass the by-law complained of without the provision cont- 
ained in the Québec Central Railway amending act, but it is 
impossible to read the section of the act already cited, with.. 
out being convinced that the législature intended to au- 
thorise and did authorise the Corporation of Lévis to pass 
the said by-law. 

Wiiat could the législature mean by saying that, if within 
thirty days from the sanction of the act the Corporation furn- 
ished to the Company a valid guarantee to pay the cost of 
expropriation over $30,000, the Company would be obliged 
either to adopt the route indicated and erect the station des" 
cribed, or refund the $50,000 paid by the town of Lévis to the 
Lévis and Kennebec Railway ? There were no means of 
passing any by-law within thirty days from the sanction of 
the act, unless such by-law was passed by the council who 
is the recognised organ of the Corporation. 

The Respondents wish the act to b i read as if the légis- 
lature had made a perfectly nugatory provision, without 
giving them any authority to carry on the object for which 
the enactment was passed. This is not the interprétation 
which is given to the act by the majority of the Court, and 
we think that this act must be interpreted in accordance with 
articles 12 and 17, § 16 C.C., which provide that, when a law 
is doubtful, it is to be interpreted so as to fulfil the intention 
of the législature and to atlain the object for which it was 
passed, and also that the authority given to doathingcarries 
with it ail the powers necessary for ihat purpose, this enact- 
ment must, therefore, be considered as authorising the Cor 
poration of Lévis to give the guarantee which was so evid" 
ently for the advantage of the municipalily and, without 
which, the enactn^ent would hâve no meaning at ail. 
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The Québec For thesc reasoos the majority of the Court are of opinion 
^ A * ^**' ^ reverse the judgment rendered by the Court below and to 
The cofpomiion dissolve the injunctiou obtained by the Respondent Jadges 
Lévif. Ramsay and Tessier, dissentientibus. 

Judgment reversed. 

Bossé & Languedoc^ for Appellants. 

Hon, George Irvine^ Q. C, for Respondents. 



MONTRÉAL 23 JANVIER, 1884. 
Présents : Sir A. À. Dorion, J.C, Monk, Tessier, Cross, Babt, J. J. 

JOSEPH NORMANDIN 

Défemhur en Cour Inférieure 

Appelant ; 

GÈLANIRE DEROUIN (Mme. HÉNAULT) 

Demanderesse en Cour Inférieure 

Intimée. 

Jugé.— Que dans Tespèce, sur le 1er chef de la demande alléguant une 
vente, le débiteur ne peut se libérer à cause du défaut de protêt contre 
l'endosseur d'un billet mentionné dans un second chef de la demande 
pour le prix de vente ; 

Que Tobtention frauduleuse du billet et sa destruction par le débiteur^ 
feront interpréter tout doute contre lui, surtout s'il a reçu considération 
entière pour son obligation de payer. 



Appel d'un jugement rendu en Cour de le instance par 
Thon, juge Mathieu. 

Le juge Tessier pro curid : 

Si la cause était seulement fondée sur le billet promissoire 
dont il est question en cette cause ;. 

Si Joseph Normandin, l'Appelant, était une simple caution 
ou un garant, sans avoir reçu de considération dans le contrat 
de vente qui est allégué, le jugement rendu ne serait pas 
confirmé ; mais les allégations de la demande et les faits 
prouvés établissent que Normandin a été partie au contrat de 
vente et qu'il a reçu considération. 

En juin 1876, Chauvin et Derouin se rendirent à Saint 
Cuthbert et entrèrent en négociation avec Madame Hénault, 
pour acheter le foin sur 60 arpents de terre, à raison de ?500, 
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mais Madame Héaault ne voulut pas conclure le marché joi. Nomumdin 
*avant d'avoir des sûretés, et elle s'adressa à M. Fauteux, ré- * 
sidant à Montréal, qui vendit en même temps le foin sur sa 
terre voisine à raison de J279, mais il s'assura que Nor- 
mandin serait responsable, il prit un billet des deux parties, 
Chaiivin prometteur, Derouin premier endosseur, et Norman- 
din, second endosseur pour $500, afin de garantir le paiement 
des deux ventes se montant à $779 en tout. 

Il est prouvé que Normandin s'est rendu à Saint-Cuthbert, 
qu'il a fait faucher le foin sur ces terres, qu'il a payé les 
hommes^ même ses prétendus associés, comme s'ils étaient à la 
journée à son emploi ; il a vendu le foin à Montréal et a 
retiré l'argent en fesant son affaire et devenant le principal 
obligé. 

Le foin étant transporté à Montréal, Fauteux exige le paie- 
ment comptant sur l'excédant de $300, Mme Hénault avait 
reçu $100 comptant, Fauteux reçoit par un autre billet négo- 
ciable $119, de sorte qu'il restait dû à M. Fauteux $279, à 
Mme Hénault, $221 ; c'est cette dernière somme qui est ré- 
clamée en cette cause. 

En septembre 1876, M. Fauteux fait poursuivre Chauvin et 
Derouin pour le prix de son foin $279, en offrant de remettre 
le billet de $500 servant de garantie à cette double vente- 
Normandin se présente et paie ce montant de $279 pour M. 
Fauteux, à son avocat, M. Charpentier. Celui-ci hésite à 
remettre à Normandin ce billet de $500, vu qu'il est pour un 
montant plus élevé que ce qui est dû et payé à Fauteux. Nor- 
mandin représente que ce billet n'est que pour garantir la 
dette de Fauteux, il obtient le billet de $500 et, rendu chez lui, 
le jette au feu. Ceci est un procédé frauduleux de la part de 
Normandin. 

Mme Hénault, à qui il restait dû une balance de $221 , 
poursuit Normandin, en alléguant la vente de son foin à ces 
trois individus. Chauvin, Derouin et Normandin, et allègue 
aussi le billet en question donné en garantie, en ajoutant que 
Normandin a obtenu et détruit frauduleusement le dit billet. 

Normandin objecte : 

lo Une société. 

2» Que le billet dont il était endosseur n'a pas été protesté 
à son échéance. 

Sur le point de la société, s'il y avait société, l'associé^Nor- 



9 



328 COURT OF QUEEN'S BENCH 



jo8. Normandin mandîn pouvait être poursuivi seul, parce qu'il n'y a pas eii 
* . d'enregistrement de cette société ; mais il est eu preuve qu 
' n'y avait pas de société, mais c'est l'obligation de trois indi- 
vidus dans un achat en commun, c'est une obligation in so- 
lido. 

Il est vrai que Chauvin et Derouin sont entrés en négo- 
ciation pour acheter le foin en question, mais la vente et li- 
vraison du foin a été en réalité faite à Normandin. Il est 
prouvé jue c'est Normandin qui a fait faucher le foin, qui 
Ta fait transporter à Montréal, et qui, seul, a reçu le produit 
de la vente. Ce n'est tout au plus que ce qu'on appelle 
• quelque fois a joint adventure^ une acquisition en commun. 

Normandin a eu considération, c'est lui qui a payé les 
acomptes, il doit payer la balance réclamée. 

Sur le 2nd point que le billet ii*a pas été protesté, il faut 
admettre en principe général que l'absence ou la perte du 
billet ne dispense pas du protêt contre l'endosseur, mais le. 
billet n'est pas une novation de la dette, qui est alléguée dans 
cette instance sous la forme d'une vente. 

Il appert qu'en septembre 1876, deux mois après la vente et 
livraison du foin, Fauteux fit poursuivre Chauvin & Derouin 
pour $279, étant sa part dans cette vente, mais en offrant de 
remettre le billet dç garantie de $500. Normandin se pré- 
senta à M. Charpentier, avocat de Fauteux et paya les $279. 
M. Charpentier hésita à remettre le billet de $500 à Nor- 
mandin, mais celui-ci représentant qu'il n'avait donné ce 
billet que pour garantir la dette de Fauteux, obtint la remise 
de ce billet frauduleusement, l'emporta chez lui et, le même 
jour, le jeta au feu. Cet artifice rejeté la faute, s'il y a incer 
titude sur la forme du billet. D'après la déclaration le billet 
était échu, mais si le Défendeur peut être condamné sur le 
premier chef, il n'a pas à se plaindre. En loi, et en équité le 
défendeur Normandin est justement condamné à payer à 
Mme Hénault la balance de $221, et le dispositif du jugement 
est confirmé avec dépens. 

Jugement confirmé. 

Rohidoux dh Fortin^ pour l'Appelant. 

Laflamme^ Huntington & Laflamme^ pour l'Intimée. 
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MONTRÉAL, 21 DÉCEMBRE, 1883. 

Coram Dorion, Juge en chef, Ramsay,Tessîkr, Cross, Baby, JJ. 

No. 3tl 

ALFRED NORMANDIN, 

Demandrur, Appelant ; 

à 
PHILOMÈNE NORMANDIN et J08. C. ARNOIS, son mari, 

DÉFENDEURS ; 
à 

LES RELIGIEUSES CARMÉLITES D'HOCHELAGA 

Mises en cause, Intimées. 

Jugé :~Que l'annulation d'une Tente ou donation d'un immeuble, pour 
cause de fraude, n'atteint pas l'hypothèque consentie ù un tiers de bonne 
foi, Iqprsque l'emprunteur possède le dit immeuble en vertu de titres 
parfaits à leur face et nMndiquant aucun signe apparent de nullité. 

Le juge Tessier : 

L'Appelant Alfred Normandin, créancier de la succession 
de son père feu Constant Normandin, a porté une action 
demandant l'annulation, comme frauduleux : 

1^ D'un acte de vente d'un immeuble de cette succession 
par Philomène Normandin et son mari,, Joseph C. Arnois, à 
Charlotte Normandin, leur tante, du 26 mai 1880. 

2o D'un acte de donation de cet immeuble^, par la dite 
Charlotte Normandin, au dit Jos. C. Arnois du 38 mai, 1880. 

La Cour supérieure a accueilli cette demande et prononcé 
les actes nuls. 

La Cour de révision a prononcé dans le même sens ces 
actes nuls, mais elle a adjugé sur un point qui avait été omis 
par la Cour de 1ère instance, c'est-à-dire, de déclarer la va- 
lidité d'une hypothèque de $500 que le possesseur et dona- 
taire de l'immeuble en question, Jos. C. Arnois, avait con- 
sentie à René Dupré, malmenant représenté par les Car- 
mélites. 

C'est de cette partie du jugement de la Cour de révision 
que le demandeur Alfred Normandin se plaint, et qu'il 
soumet à l'examen de cette Cour par le présent appel. 

Le premier grief consiste à dire que les Cours de première 
instance et de révision n'étaient pas appelées à se prononcer 
sur ce point. 
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d'Hochelaga. 



Ajfr. Nonoandia L'Appelant a mis en cause, comme défendeur, le créancier 
^ Dupré représenté' par les Carmélites, et, dans sa demande, il 

Sxrî5!ASSlr allègue " qu'Arnois> dans le but d'embarrasser son recours 
*«"»^- ^^sxxv le dit immeuble, l'a hypothéqué en faveur de René 
Les Carmélites ^' Dupré pour uue somme de $500, et conclut à ce que le dit 

^^ René Dupré soit assigné pour voir déclarer les dits actes 

" frauduleux et nuls." 

Le dit René Dupré étant mort durant l'instance, les reli- 
gieuses Carmélites, ses légataires universelles, reprirent l'ins- 
tance et plaidèrent, entr'autres choses, que les actes en premier 
lieu cités étaient, tout au plus, seulement annulables et que 
leur annulation ne pouvait entraîner la nullité de l'hypo- 
thèque consentie à un tierç de bonne foi, à René' Dupré, par 
Joseph Chs. Arnois, qui possédait publiquement l'immeuble 
en vertu de titres dûment enregistrés, qui n'indiquaient à 
leur face aucun défaut, ni signe apparent de nullité. • 

Le Demandeur a lié la contestation sur ce point et a pr é- 
tendu que le jugement à intervenir ne lierait pas le créancier 
hypothécaire, René Dupré, représenté par les Carmélites- 
Le contraire semble évident; étant appelé, assigné et mis 
en cause, René Dupré aurait eu à rencontrer plus tard l'ex- 
ception de chose jugée à l'égard de son hypothèque. 

Les autorités suivantes démontrent cette proposition. 

2 Laurent 121 : ''Si l'on ne peut pas opposer la chose jugée 
'' à ceux qui n'ont pas été parties en cause, c'est parce qu'ils 
'' n'ont pu soutenir leur droit ; mais s'ils y ont été appelés et 
'' s'ils ont négligé de prendre des conclusions, ils ne peuvent 
'' pas se plaindre, il ne tenait qu'à eux de défendre leur droit, 
'' ils ont négligé de le faire; ils doivent supporter les consé- 
'' quences de leur négligence. L'esprit de la loi demande 
" qu'on puisse leur opposer le jugement qui est rendu, quoi- 
" qu'ils n'aient pris aucune part au litige. La loi veut que 
'' les procès aient une fin ; c'est pour n'être pas exposées à 
'' renouveler un débat que les parties y appellent ceux qui 
''pourraient avoir intérêt |^ contester la décision; s'il dé* 
" pendait de ceux qui sont mis en cause de ne pas intervenir 
" au débat, en s'abstenant de prendre des conclusions, le but 
" que le législateur a eu en vue ne serait pas atteint. 

^' Il y a un arrêt de la cour de cassation en ce sens : elle a 
" décidé qu'un jugement a l'autorité de chose jugée contre 
^' toute partie appelée dans l'instance, alors môme qu'il serait 
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" intervenu sur un débat auquel elle est demeurée étrangère ; au. Normandin 
" étant présente au procès ou appelée, c'est à elle de faire * 

ni. . ,, a\ » 1 . PhiU Nonnamdm 

"valoir ses moyens, si elle veut empêcher qu on ne lui op-eij.o.Amoi», 
" pose le jugement qui interviendra." (Rejet, 21 mai 1855. * 
Dalloz, 1856, 1, 258.) ^^t^ 

Le même auteur, parlant de l'action en résolution, t. 24, p- 
347, établit le même principe, quoique pour un cas différent : 
" Le vendeur agira prudemment en mettant en cause le tiers 
" acquéreur j le même jugement prononcera tout ensemble 
" sur la résolution des droits de l'acquéreur et sur la réso- 
" lution des droits du sous-acquéreur." 
5 Proudhon, 211. 

2 Paul Pont, p. 46, m 677 (t 1 Marcadé.) 
Le Journal du Palais pour 1876, pp. 1241, 1242, 1243 et 1244» 
rapporte une cause analogue de sieur Sirotteau-Fontaine, cré- 
ancier des époux Rédeau. 

Sur le second point, il s'agit de savoir si René Dupré ayanti 
de bonne foi, acquis une hypothèque pour bonne considé* 
ration, cette hypothèque est valide ou non. 

Il faut se rappeler que Constant Normandin est décédé le 7 
mars 1877. 

Les autres héritiers ayant renoncé à la succession. Phi. 
lomène Normandin, épouse de Joseph C. Arnois, a accepté 
cette succession. 

Le 26 mai 1880, Philomène Normandin et Joseph C. Arnois 
vendent l'immeuble dépendant de la succession à Charlotte 
Normandin pour valable considération, dont partie due anté- 
rieurement à l'acquéreur, et à charge de payer d'autres dettes- 
Le 28 mai 1880, Charlotte Normandin fait une donation de 
cet immeuble à Jos. C. Arnois, à la charge de la loger, nourrir 
et vêtir et payer d'autres créanciers. 

L'Appelant Alfred Normandin attaque ces actes et prétend 
que la vente du 26 mai n'a été faite à Charlotte Normandin, 
que comme à une personne interposée pour favoriser indirec- 
tement la donation faite à Arnois, mari de Philomène Nor- 
mandie; qui ne pouvait, par la loi, donner à son mari cet im- 
meuble durant le mariage. 

Il est admis que ces actes sont entachés de fraude, et ils ont 
été annulés, tant par le jugement de la Cour de première 
instance, que par la Cour supérieure siégeant en révision. Il 
n'y a pas d'appel sur ce point. 
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Aifr. Normandin L'appel porte suF le poiiit de savoir si l'annulation de ces 
* actes emporte l'annulation de l'hypothèque consentie par 

et j. c. Amott, Amois à René Dupré, le 2 juillet 1880, dûment enregistrée. 

4 II est prouvé que Dupré a été de bonne foi et qu'il a fourni 

d^nJchéS*'**' valeur pour cette hypothèque à Arnois, qui était alors posses- 
seur et propriétaire de l'immeuble, en vertu d'un titre boa à 
sa face, dûment enregistré, qui était annulable, mais non pas 
radicalement nul pour aucune cause apparente, c'est-à-dire, 
la donation de Charlotte Normandin à son neveu, Joseph G. 
Arnois. 

Cette donation n'a été annulée, que sur la preuve extrinsèque 
de l'état d'insolvabilité des contractants et de l'interposition 
frauduleuse, mais ces faits étaient inconnus au créancier 
Dupré. C'est là la distinction que font les auteurs. 
Selon, vol. 2, No. 149, dit : 

" 149 L'équité... va... indiquer la différence qu'il y a 

entre les parties desquelles émane l'acte nul, et les tiers qui 
y étaient étrangers... 

" On concevra... que si les contractants enfreignent 

les dispositions de la loi, leurs engagements doivent être 
annulés. Ils ne seront pas reçus à se plaindre des consé- 
quences d'une peine qu'ils ont volontairement encourue et 
qui n'est que le résultat de leur désobéissance." 

''Mais ce reproche, continue Solon, ne peut point être 
" adressé au tiers qui, sur la vue d'un titre ayant toutes les 
" apparences de la réalité, traite de bonne foi avec un injuste 
'' possesseur, et remplit à son égard toutes les formalités que 
" la loi prescrit. Il eût été injuste d'évincer ce tiers dans toutes 
" les circonstances, pour des causes qu'il n'a point connues, et 
" que la loi ne l'avait pas mis à même de connaître. Une 
" pareille éviction serait, le plus souvent, dangereuse ; sa pos* 
'' sibilité et l'écueil caché qui serait renfermé dans tous les 
" actes anéantiraient la confiance qui doit régner dans les 
" conventions et dans leur stabilité, et dès lors, les incon- 
" vénients les plus graves seraient la conséquence de la loi 

"qui autoriserait, d'une manière absolue, la maximp : 

" Resoluto jure dantis resolvitur jus accipientis'^ 

Cette même doctrine a été maintenue dans la cause de Si- 
rotteau-Foutaine déjàcitée,^ouma/ du Palais de 1876,page 1241 
et dans celle de Devillard et Guittet et Grosborne, ^owrna/ du 
Palais de 1879, page 111. 



COURT OF QUEEN'S BENGH. 333 



L'article 774 de notre Code civil indique ceux qui, dans Aifr. Normandin 
une donation, sont réputés personnes interposées, ce sont les . * 
ascendants et les descendants et Théritier présomptif, à Pé- et j.'c.Amoi», 

_ , _ . *- *- son mari. 

poque de la donation. a 

Ce n'est pas le cas dans la cause actuelle, parce que la J;««J^»^2j^»»«« 
donation est par la tante au neveu par alliance. 

La présomption d'interposition n'existant pas, il a fallu en 
faire une preuve externe pour rendre l'acte annulable, parce- 
qu'il n'était pas nul de plein droit. 

On trouvera dans une cause de Ouellet et Rochette, décidée 
en Cour de révision à Québec, dernièrement, vol. 9, page 289, 
Rapports judiciaires de Québec, dès observations et des au- 
torités qui peuvent s'appliquer à la cause actuelle. 

Cette Cour en est donc venue à la conclusion unanime de 
confirmer le jugement en cette cause avec dépens, c'est-à- 
dire, de maintenir la validité de la créance hypothécaire des 
révérendes religieuses Carmélites d'Hochelaga représentant 
feu René Dupré. 

Jugement confirmé. 

Béique^ McGounh Emard^ pour l'Appelant. 
Longpré & David^ pour les Intimés. 



MONTREAL, 25 JANUAHY, 1884 

Coram Dorion, C. J. Monk, Ramsay, Cross & Baby, J. J. 

DENIS TANSBY, 

Contestant in Court Belowy 

Appellant ; 

k 

8. BETHUNE bt al., 

Creditors Collocated, 

Respondents. 

Held. — That the party suing out an exécution, whether he is Ihe Plaintiff 
or the Défendant in the cause, is entilled to be collocated by privilège out 
of the proceeds of the immoveable property sold, not only for the costs o^ 
the exécution, but also for the costs incurred on the judgmenl on which 
the exécution issued — Ramsay J., dissentienle. 



In an action by Bernard Emerson against Adam Darling 
and others, the Respondents, who represented the Défendants, 
obtained distraction of costs, and issued an exécution nnder 
which the immoveable property of Emerson were sold. 
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DeniiTsnsey, On the «-etum of the price of sale by.the SherifiF, the Res- 

A pondent» were collocated, by privilège, for the fuH amountof 

. tune en ^^^.^ ^^^^^ taxcd on the judgment dismissing Emerson's 

antion. Their collocalion has been contested on the gronnd, 
thaï the costs of a PlaintifiFwere alone privileged and not 
those inciirred by a défendant. 

The Court below rejected the contestation. Hence the 
appeal. 

DoRiON, C. J.— In France, the only costs that were held to 
be privileged and were collocated as such^ were the costs of 
exécution which were necessary to bring the property to sale. 
Thèse costs were considered to be made in the interest of ail 
the creditors. 

The same rule was for a long time followed in the District 
of Montréal. A différent practice seems to hâve prevailed in 
the District of Québec, where the seizing creditor was col- 
located by privilège for his costs taxed as in a non contested 
action, on the ground that there being hère no exécution 
parée^ as in France, it was necessary to obtain a judgment to 
seize a debtor's property, and that the costs of such a judgment 
were as much in the interest of ail the creditors as the 
costs of exécution were. (The Eastern Townships Bank and 
Pacaud, 17 L. C, Rep. 126.) 

The code of procédure, by art. 606, established a certain 
order of préférence among privileged costs, those of seizure 
and sale being the first, and those of the plaintiffs suit, taxed. 
as in an uncontested case not inscribed for proof, being the 
eighth and last in the order of privileged costs. Art. 728 of 
the same code contains aslightly différent provision, as to the 
payment of privileged costs out of the proceeds of real estate, 
costs of suit, as provided by art. 606, being placed under 
paragraph 7 of this last article. 

By the Act 33, Vict, c. 1 7, Québec, ail the words after " costs 
of suit" were struck out of the eighth paragraph of art .606 of 
the Code of Civil Procédure, which paragraph as amended 
reads thus : — " The Plaintiffts next paid his costs ofsuil,^^ 

The Commissioners in their report on the Code of Procé- 
dure, p. 21, make the following observations concerning 
art 606, and say : — "An additional paragraph suggested to 
" art. 606 is intended to settle the practice, which varies in 
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" the différent districts, with respect to tlie preferenlial rank DenwTaiwey, 

" of costs incurred by the executing créditer, in order to * 

'' obtain exécution against the common debtor. In the * 

'' District of Montréal thèse costs are not allowed any 

t* privilège ; in the District of Québec they are privileged up 

" to a certain amount. The provision suggested by the Com- 

" missioners gives the executing creditor a privilège for such 

'' an amount as may be taxed in an uncontested suit, with 

'' préférence over ail other creditors." 

Itisplain that the intention was lo give a préférence to 
the executing creditor, whether he was the piaintiff or the 
défendant, and that the word plaintiff in the article must be 
read as plaintiff on the exécution. 

Since a judgment is required to cause the sale of a debtor's 
property, it is indiffèrent whether that judgment is obtained 
by a plaintiff or by a défendant, as in both cases, the sale is 
for the benefit of ail the creditors; and hypothecary creditors 
cannot complain that they are prejudiced by the coliocation 
of a judgment creditor for his costs, since they would hâve 
had to incur those costs themselves, if it had not been done 
by another creditor. The motive of the préférence applies 
ihen^fore equally to ail judgment crçditors at whose suit the 
property is realised, whether they were plaintiffs or de- ^ 
fendants. 

The hypothecary creditors may, however, sufifer from the 
amendment which has allowed a privilège to an unlimited 
amount of costs, instead of those absolutely necessary to 
bring the property to sale as was provided by art. 606, c. c. p., 
but the Législature having, by the Act 33 Vict., c. 17, laid 
dowu a gênerai rule applicable to ail cases, we cannot make 
a distinction, and the judgment of the Court Below is con- 
firmed.-^RAMSAY J., dissentiente, 

J. Calder. for Appellant. 

Messrs. Bethune dh Bethune^ for Respondent. 
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MONTREAL, 21 DECEMBER, 1883. 

Coram Dorion. C. J., Ramsay, Tkssier, Cross, Baby, J. J. 

No. 586. 

THOMAS LOGAN, 

Appkllant; 
à 

JAMES KILGOUR, 

Reapondent. 

Distraction of costs was awarded io the Appellant's Attorney by a 
judgment of the Circuit Court. This judgment was conârmed in appeal 
with costs to the Appellant. 

Held : — Ramsay J. dissentiente. to. That to an exécution by the 
Appellant, the Respondent could oppose, in compensation, a claim he 
had against the Appeibint's Attorney to the extent of the costs in the 
Circuit Court, for which distraction of costs had been allowed, but not 
for those in appeal, which were awarded to the Appellant. 

2o. That Appellant could not join to an app al from a judgment in 
review, an appeal from the original judgment in the Circuit Court, from 
which he had not appealed within the delay flxed by art. 1143, C. C. P. 

On the t6th of December, 1878, the Appellant obtained a 
judgment m the Circuit Court, maintaining an opposition afin 
de dtstrqire with costs against the Respondent, of which dis- 
traction was awarded to Messrs. Felton and Calder, his 
Attornies. At the time this judgment was rendered, Mr. 
Calder alone represented the Appellant, Mr. Felton having 
died pending the proceedings. The judgment of the 16th of 
December, 1878, was confirmed in appeal, with costs, in 
favourof the Appellant, who issued exécution, as well for the 
costs in the Court below as for those in appeal. 

The Respondent filed an opposition alleging that he had paid 
$30 on an order of Mr. Calder, to whom the costs were due,Hnd 
that he held a note of hini for |207.r»0, which two suras he op- 
posed in compensation to the extent of the costs for which the 
exécution had been issued. The Circuit Court allowed com- 
pensation as to the costs in the Circuit Court, but not for those 
incurred in appeal, for which there was no judgment award- 
ing distraction of costs. The Court of Review reversed this 
judgment and maintained that the whole costs, both in the 
Circuit Court and in Review, were compensated. 



DoRiON, Chief Justice. — It is not sufficient that distraction 
of costs be demanded by the Attorney of the party entitled to 
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costs, but it must also be granted by the Court, othefwise the Thomas Lof«a 
party will be entitled to recover tbem in bis own name- * 
(Pothier du mandat, No, 136-7, art. 482, C. de P. C. Rolland j^ •^•"•' ^^^'s^**"- 
VUlargues, Vo. dépens^ Nol 44.) 

In this case Messrs. Felton and Calder obtained distraction 
of costs in the Court below, and as at the time the judgment 
was rendered Mr. Calder alone represented the Appellant, we 
consider that he had a right to daim the payment of those 
costs, amounting to $68.59, and that the Respondent is entitled 
to oppose that the said costs are compensated by the payment 
he bas made of the sum of 930 on the order of Mr. Calder and 
by so much of Mr. Calder's note, which he holds, as will 
suffice to pay the balance. But as Mr. Calder bas not obtained 
distraction of costs on the judgment rendered in appeal, the 
Respondent, who is not a créditer of the Appellant, bas no 
right to oppose to him,in compensation of the costs in appeal, 
the claim which he bas against Mr. Calder, for although he 
may be the créditer of Mr. Calder, he is not the créditer of 
the Appellant (art 1187, C. C), and as regards thèse costs in 
appeal amounting to $93, the Appellant is entitled to recover 
those costs, together with ail subséquent costs of exécution. 

This does not conflict with the case of Fournier and 
Morency, 7 Québec Law, Rep., p. 9, for in that case the judg- 
ment, as en tered in the register of the Court contained an 
adjudication of the costs in favour of the Attorney of Record, 
which the Court did not consider as an altération of the judg- 
ment. The Attorney could, therefore, in that case take an 
exécution in bis own name, while in this case, there being no 
adjudication in favour of the Attorney, except as to the costs 
in the Circuit Court, Mr. Calder could not bave taken an exé- 
cution in bis own name for the costs in appeal, and the execu' 
tion was rightly sued ont by the AppellanL 

The judgment of the Court of Review will be reversed, and 
the judgment of the Circuit Court will be confirmed with 
costs. The Appellant will bave, however, to pay the costs on 
the motion to dismiss bis appeal from the judgment of the 
Circuit Court, as he bas not appealed from that judgment 
within the delay flxed by art. 1143 of the Code of Civil Pro- 
cédure. — Judge Ramsay dissenting. ^ 

Kerr & Carter^ for Appellant. 

Ives^ Broivn & Merry^ for Respondent. 
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QUEBEC, 7 DECEMBRE. 1883. 

Co7*am DoRiON,juge eiichef, Monk,Ram8ay,Tk8sier, Baby, J J. 

No. 584. 

THEOPHILE BUREAU, 

Demandeur en Cour de \ère Instance, 

Appelant ; 
k 

EDOUARD VACHON. 

Défendeur en Cour de \ère Instance, 

Intimé. 

JoGÉ: — Qu'un propriétaire n*a pas le droit, sous les dispositions de 
rActe 19 et 20 Vict., ch. 104 (Statuts Refondus du Bas-Canada, ch. 51)> 
d'ériger sur un cours d'eau une chaussée aboutissant sur la terre du pro- 
priétaire riverain du côté«opposé de la rivière, et que ce propriétaire a le 
droit de demander à ce qu'une chaussée ainsi érigée soit démolie. 

DoRiON, J. C. — L'Intimé, propriétaire d'un terrain situé au 
côté ouest de la rivière Montmorency, y a construit un mou- 
lin. Il a aussi fait une digue ou chaussée qu'il a appuyée sur 
la propriété de l'Appelant, du côté est de la rivière. L'Appe- 
lant a demandé la démolition de cette partie de la digue ou 
chaussée, qui a été construite sur son terrain. Son action 
a été déboutée. De là cet appel. 

L'Intimé prétend qu'étant en possession d'un terrain qui 
borde la rivière, l'Acte 19 et 20 Vict., ch. 104 (ch. 51 des 
Statuts Refondus du Bas Canada), lui donne le droit d'y 
ériger un moulin ou usine et d'appuyer sa chaussée sur des 
propriétés qui ne lui appartiennent pas. A-t-il ce droit ? 

Cette question n'est pae nouvelle. Ej]lle a déjà été jugée 
deux fois à rencontre des prétentions de l'Intimé et sous des 
circonstances identiquement les mêmes que celles que pré- 
sente cette cause. La première de ces décisions a été 
prononcée par la Cour supérieure, dans une cause de Joly 
et Gagnon, rapportée au 9e vol. des Décisions judiciaires du 
Bas Canada, p. 166 : — la seconde a eu lieu dans une cause 
de Laterrière et Tremblay. Cette cause n'a pas été rappor- 
tée; mais le jugement que cette Cour a prononcé en 1871, 
infirmant le jugement de la Cour de révision et confirmant 
celui de la Cour de première instance, est transcrit en entier 
dans le factum de l'Appelant. 

Dans ces deux causes la question a été jugée aprèç n^i^r 
ej^amen, et, ftpus c^oyous qu'eUe ^ été bien jugée, 
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L'Acte que rintimé invoque donne bien le droit, à tout pro Théoph. Bureau 
priétaire d'un terrain bordé ou traversé par un cours d'eau^ * 
d y ériger des usines et de faire les travaux nécessaires pour 
les exploiter en payant les dommages qu'il peut causer ; mais 
il ne donne pas à celui qui veut construire une usine le droit 
d'exproprier les propriétaires riverains, et, si Tlnlimé avait le 
droit d'appuyer sa chaussée sur le terrain de l'Appelant et d'y 
faire les travaux nécessaires, ça serait une véritable expro- 
priation. S'il a ce droit, pourquoi n'aurait-il pas celui d'ériger 
son moulin chez l'Appelant, en lui payant les dommages que 
cela pourrait lui causer? Le fait que la Législature n'a donné 
qu'aux seuls propriétaires de terrains, bordés ou traversés par 
un cours d'eau, le droit d'y ériger des usines, démontre qu'elle 
n'avait pas l'intention de permettre à ceux, qui voudraient 
construire des moulins ou usines, le droit d'exproprier ceux 
dont les terrains leur seraient nécessaires, car, s'il devait y 
avoir expropriation, il est tout-à-fait indifférent pour celui que 
l'on veut exproprier, qu'il le soit par un propriétaire riverain 
ou par quelqu'un qui ne l'est pas, ou qu'il soit exproprié par 
quelqu'un qui veut construire une chaussée ou une usine 
chez lui. 

D'après l'article 404 du Code civil, " nul ne peut être con- 
" train t de céder sa propriété, si ce n'est pour cause d'utilité 
" publique et moyennant une juste et préalable indemnité." 
Il n'a jamais été prétendu que la construction d'un moulin ou 
d'une usine quelconque fût une cause d'utilité publique, qui 
autorisait ceux qui voulaient en ériger, d'exproprier ceux 
dont les terrains pouvaient leur être nécessaires. Le statut 
que Ton invoque ne le dit pas non plus. Ce statut ne pour- 
voit pas au paiement d'uue indemnité préalable, comme cela 
a lieu dans tous les cas d'expropriation forcée, et il serait 
tout-à-fait déraisonable de supposer, que la législature aurait 
voulu déposséder un propriétaire, sans lui réserver d^autre 
recours qu'une action en dommages. Ça serait une violation 
flagr ante du principe consacré par l'art. 404 C. C. 

D'ailleurs l'Acte 19 et 20^Vict., ch. 104, a été passé sous des 
circonstances qui en expliquent les dispositions La tenue 
seigneuriale venait d'être abolie. Le monopole que les sei. 
gueurs avaient jusque-là prétendu exercer sur les rivières non 
navigables avait disparu, et ces rivières étaient déclarées 
appartenir aux propriétaires riveraîas. Çbatjue propriétaire 
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Thëoph. Bureau poiivalt donc les Utiliser ; mais il restait un inconvénient, c'est 
id Vftchon ^^® tout propriétaire souffrant par le reflux des eaux un dom- 
mage temporaire, quelque minime qu'il fût, avait le droit de 
faire démolir une chaussée ou barrage quelconque, quelque 
fût la valeur de l'usine que ce barrage contribuait à alimen- 
ter. C'est pour prévenir ces poursuites pour la démolition 
de travaux importants, parce qu'ils avaient l'effet de faire 
refluer les eaux sur les parties basses des terrains avoisinants, 
que la législature a passé cette loi, qui permet à tout pro- 
priétaire d'utiliser les cours d'eaux qui bordent sa propriété 
en payant les dommages que ses travaux peuvent causer. 
Son but était de mieux assurer les droits que les propriétaires 
riverains avaient sur les cours d'eaux, tout en sauvegardant 
les intérêts des propriétaires environnants ; mais le but de la 
loi n'a jamais été de donner le droit d'exproprier aucun des 
propriétaires, dont les propriétés pouvaient être utiles ou 
môme nécessaires à l'exploitation de moulins ou d'usines 
érigées par d'autres que les propriétaires. L'on voulait faciliter 
l'exploitation des cours d'eaux, sans cependant enfreindre les 
droits de "propriété des propriétaires riverains, et c'est là l'in- 
terprétation que lui ont donnée M. le juge Chabot," dans la 
cause de Joly et Gagnon, et la Cour d'appel, dans celle de 
Laterrière et Tremblay. Ces décisions font autorité. Le 
jugement de la cour de première instance doit être infirmé. 
L'Intimé devra démolir la partie de sa chaussée qui est 
appuyée sur la propriété de l'Appelant et payer $25 de dom- 
mages. Tel est le jugement de la Cour. 

Jugement infirmé. 
Belleau^ pour l'Appelant. 
Langlois^ Larue^ Angers et Casgrain^ pour l'Intimé. 
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MONTREAL, 18 JANVIER 1884. 

Coram Dohion, juge en chef, Monk, Tbssier, Cross, 

Baby, juges. 

LES DAMES DE LA CHARITÉ DE L'HOPITAL GÉNÉRAL. 

Défenderesses en Cour inférieure 

Appelantes ; 
& 

L'HONORABLE JAMES MACDONALD. 

Procureur général du Canada. 

Appelant ; 
& 

L'HONORABLE SIR ALEXANDER CAMPBELL, 

Procureur générai du Canada^ 

Appelant par reprise d'instance, 

& 
LA CITÉ DB MONTRÉAL, 

Demanderesse en Cour inférieure, 

Intimée. 

Jugé : — lo Que les immeubles occupés par la Couronne, en vertu d'un 
bail ordinaire, sont soumis aux taxes municipales, n*y ayant que les pro- 
priétés appartenant à la Couronne ou possédées pour elle en lidéi-commis, 
qui soient par la loi exemptes de ces taxes ; 

2o Que les taxes imposées sur des immeubles loués à la Couronne 
peuvent être recouvrées en justice des propriétaires de tels immeubles, 
mais non de la Couronne elle-même, les tribunaux ordinaires n'ayant 
point juridiction pour prononcer une condamnation, même pour dépens* 
contre le gouvernement de Sa Majesté. 

DoRiON, juge en chef. — Les appelantes ont loué, au gouver- 
nement de la Puissance, un terrain situé dans les limites de 
la Cité de Montréal, à la charge que le gouvernement paie- 
rait, outre le loyer stipulé, toutes les taxes qui pour aient 
être imposées sur ce terrain. La Cité de Montréal a pour* 
suivi les appelantes pour une somme de $1973,43 pour taxes 
municipales sur le terrain, pour les années 1874, 1875 et 1876. 

L'Honorab'e James MacDonald, Proc .reur général de la 
Puissance, est intervenu dans la cause pour contester la ré- 
clamation de la corporation. Par ses défenses, il a prétendu 
que le terrain, étant occupé par sa Majesté, était exempt de 
taxes municipales. Les appelantes ont également contesté la 
réclamation de la demanderesse (Intimée). 

L'iiilervenant, en sa qualité de Procureur géiiéial, prétend 
que le Gouvernement est exempt de payer toutes taxes muni- 
cipales, en vertu de la section 2 du ch. 4 des statuts refondus 
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Le« Dame* de la du Bas-Canada, qui exempte de taxes, non seulement les pro- 

pSr/GÎnéimK^'priétés qui appartiennent à Sa Majesté, mais encore toutes 

* les propriétés tenues en fidéicommis (held in trust) par au- 

Ij^bon. James zr» • j 

MacdonaidetaL cuu omcier Qu gouvernemont ou par aucune personne pour 

LaCitéde l'us^ge de Sa Majesté. Il prétend aussi que c'est une préro- 

Mojiiréai. gativc de Sa Majesté de ne payer aucune taxe munic'pale. 

La Cour de le instance a rejeté ces défenses du Pro«îureur 
général ainsi que celles des appelantes, et elle a condamné 
ces dernières à payer à l'Intimée une somme de $1,973.43. et. 
rintervenant ès-qualité à les garantir et indemniser des 
* conséquences de la condamnation prononcée (poutre el'es, et 
à leur payer la même somme de $1,973.43, avec intérêt et les 
dépens. 

La Cité de Montréal, par son acte d'incorporation, a le droit 
d'imposer des taxes sur tous les immeubles appartenant à des 
particuliers dans la cité de Montréal et d'en recouvrer le mon- 
tantMe chaque propriétaire. Que le gouvernement soit tenu 
de payer des taxes ou non, la cité n'en est pas moins b-en 
fondée à réclamer des appelantes les taxes imposées sur les 
propriétés qui leur appartiennent, et qui n'en sont pas spé- 
cialement déchargées par la charte de la Cité de Montréal, 
ou par quelque autre loi. 

Elles devaient donc être condamnées, comme elles l'ont 
été par la Cour de ie instance, pour les taxes réclamées. 

Quant à la contestation du Procureur général, nous sommes 
d'opinion qu'elle n'est pas fondée. Les propriétés en question 
sont simplement louées pour l'usage du gouvernement, elles 
n'appartiennent pas à Sa Majesté et elles ne sont pas tenues 
en tidéicommis pour l'usage de Sa Majesté, en sorte qu'elles 
ne ren:rent dans aucune des classes de propriétés exemptes 
de taxes en vertu de la section 2 du chap. 4 des statuts re- 
fondus du Bas-Canada, et l'on ne nous a cité aucune auto- 
rité pour faire voir que c'était une des prérogatives de la Cou- 
ronne de ne payer aucune taxe sur les propriétés qu'elle 
loue de particuliers. L'on pourrait tout aussi bien dire qu'en 
vertu de cette même section 2, la Couronne est exempte de 
payer le loyer des propriétés qu'elle occupe comme locataire, 
que de dire qu'elle est exempte de payer les taxes qui, dans 
l'espèce, font réellement partie du loyer, puisqu'elles sont une 
des charges du bail. 

l^a Cour, eQ fçnvoya^t h requête en iuterveatiou et I4 QQQ- 
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testation du Procureur général, n'a donc pas mal jugé ; mais^jDgaiegdei» 
ce jugement va plus loin et condamne le Procureur général piÏJJ'^JJIiJ*' 
à rembourser aux appelantes le montant de la condamnation ^ 

, ^ ,, ^ -, . L'bon. James 

prononcée contre elles, et nous ne connaissons aucune loi Maodoiuad et ai. 
qui autorise les cours de justice du Bas-Canada à Prononcer .*^^ 
une semlable condamnation. Montréal. 

Nous avons déjà eu à examiner cette question dans la cause 
de Monk et Ouimet^ 19 L. C. Jurist, p. 71, et nous en sommes 
venus à la conclusion que les tribunaux ordinaires n'ont pas 
le droit de prononcer une condamnation, même pour dépens, 
contre la Couronne ; mais comme dans cette cause, nous dé- 
clarons, par le jugement que nous allons rendre, que, si la 
contestation eût eu lieu entre des particuliers, les Dames ap- 
pelantes auraient le droit d'être indemnisées pour toutes les 
condamnations prononcées contre elles en capital, intérêts 
et dépens, et que la Cité aurait également eu droit à un juge, 
ment pour tous les frais en cour sur l'intervention du Pro 
cureur général et sur l'appel qu'il a interjeté du jugement 
rendu en Cour de le instance. Cette déclaration permettra 
aux parties de soumettre leur réclamation au gouvernement 
de la Puissance : (Statuts Refondus du B.-C. ch. 82. sect. 22.) 

Jugement réformé. 
Church^ ChapleaUj Hall <& Atwaier^ pour les appelants. 
Rouër Roy^ C R. pour l'Intimée. 



MONTREAL, 26th FEBRUARY 1884. 

Coram Monk, Ramsay, Cross, Baby, J. J. 

DAVID BEATTIE, 



THOMAS WORK M AN, 



Défendant in Ihe Court, below, 

Appellant ; 
à 

Plainiiff in the Court belowj 

Respomdent. 



QUESTION OF RESPONSIBILITY AND EVIDENCE. 

Construction of the terms of a letter of gviarantee. In a matter of 
account wbere the Evidence is doubtAil and imperfect the judgment set 
aside and an expertise ordered. 



Cross J. — John Haie was a tanner at New Glasgow, 
Beattie, his son in law, was his agent at Montréal, for the 
gale of bis leathçr. As early as tl^e lltj^ July t871, ©e^tUe 
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efFected an arrangement with the Molson's Bank, for an ad- 

DavidBeattie 

4 vance of $14,000 on Hale's notes, on the conditions that ail 
Th«f. vvorkmaii the hidcs purchased by Haie should be consigned to the 
Molson's Bank find at their discrétion given to Haie on his 
fiirnishing warehouse receipts therefor. A Policy of Insur- 
ance over the buildings and stock to be given to the Bank as 
security for spécial and gênerai advances, Beattie was to 
hâve the sale of the leather for the Bank. 

Under this arrangement the Bank made advances to an 
amount exceeding that so agreed upon, and according to the 
évidence of Elliott the Bank manager, that institution held 
warehouse receipts on Hale's leather, comprising nineteen 
hundred and twenty-two dry hides and thirty baies of 
Buffalo hides. He says the Bank advances never, at any 
one time, exceeded $16,150.00, at which they stood on 
the 2^rd December 1872, when the letter of guarantee 
was given, and which were ultimately paid by Beattie. 
He, however, on his cross examination, admits that on the 
i4thOctober 1872, the amount of notes under discount was 
$19,029.84, and the entire amount of discounts between the 
tOth of August 1871 and the I7th May 1873 was $165,2Qt.26. 
So that by renewal, or otherwise, that amount of paper must 
hâve been relired by Beattie for Haie, within the time stated, 
and the proceeds of the leather was the source from which 
the actual advances, with interest and charges incident, to 
the transaction of the business, were to be liquidated. The 
greatest amount must of course hâve been renewed, from 
time to time, until ultimately paid o£f, but the interest for 
discounts, commission and other charges would hâve to be 
added to the advances and, by so much, augment the sum to 
be liquidated by the proceeds of the leather. 

On the 23rd of December 1872, Haie being in need of a 
further advance, applied to the Appellant, who it appears had 
been in the habit of endorsing for him in considération of a 
commission. The application was for Workman's endorse- 
ment of a note of $2,000, to enable him to get a discount to 
that amount from the Molson's Bank. 

Before consenting to this endorsement he exacted and ob- 
• tained from Beattie a letter of guarantee which was in the 
terms following : 
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Montréal, December 23rd 1872 ^^^^•*"*' 
Thomas Workman, Esqre. Tho..workm.n 

Montréal. 
Dear Sir, 

In considération of your endorsing for Mr John Haie, of 
New Glasgow, a note for two thousaud dollars, at three 
months date, I agrée, after having paid the Molson's Bank 
the amount of their daim and my commission, &c., to hold 
any surplus there may be to the extent of two thousand dol- 
lars for your account against the above note, out of the sale 
of the sole leather now coming in for sale and in process of 
manufacture. 

Yours truly, 
(Signed) David Bbattib. 

• 

On the faith of this guarantee Workman endorsed a pro- 
missbry note of Haie for 12,200, which he was ohliged to 
take up at maturity, Haie having failed to retire it. He there- 
upon brought the présent suit to force Beattie to render an 
account of the leather mentioned in the letter of guarantee, 
in order that the surplus, if any, might be applied to indem- 
nify him for the su m he had been obliged to pay to take up 
the note, that is to the extent of $2,000 with interest and 
costs. 

The first proceeding of which particular notice need be 
taken was a judgment rendered by the Superior Court on 
the 18th April 1876, requiring Beattie to render an account of 
the proceeds from the sales of the leather mentioned in the 
letter of guarantee, which he had or ought to hâve had on 
hand, after payment of the claim of the Molson's Bank, men- 
tioned in the letter. 

Two material questions resùlting from the terms, as well 
of the letter as of the judgment, required to be soived, viz : 
First, what précise leather was referred to or covered by the 
terms " the sole leather now coming in for sale and in pro- 
" cess of manufacture" and 2ndly " what was the claim of 
^^ the Molson's Bank and Beattie's commission, &c.," as thus 
rxpressed in the letter. Thèse questions reqnire to be borne in 



346 COURT OF QUEEN^S BENCH 



DsTid Beaitie, juitid iu the further dissiission of the controversy wbich the 
_ * case involves. 

To comply with this first judgment, Beattie« on the i8tn 
May 1876, produced a gênerai account carrent between Haie 
and himself, commencing with a balance of account in 
February 1879, and including transactions up to the end of 
June 1873, shewing a balance in bis favor of 13,345.51, on 
the assumption that the whole matler was practically in- 
volved in this account, and that the condition of this account 
was really the criterion determining whether or not there 
was a surplus after paying Molson's Bank. 

This account was contested by Workman, and as a matter 
of course, was set aside by the Court, because, whether or 
not it might bave shewn a true resuit, it was obviously not 
the particular account wbich he, Beattie, had been ôrdered 
to render. It neither separately, nor distinctly shewed, what 
the particular leatber was which was designated in the letter 
of guarantee, nor, separately and distinctly, the amount of 
teh claim of the Molson's Bank, commission, &c., which was 
to be first paid out of the proceeds of the leatber. 

1 he judgment setting aside this account was rendered on 
the 4th of June 1877. It repeated the order for a spécial ac- 
count, as required by the previous judgment, which so far 
as possible should be in conformity with art. 523 of the Code 
of Civil Procédure. 
This judgment was conflrmed in appeal. 
To comply therewith, Beattie, on the lOth of September 
1879, produced a spécial account in the form directed by the 
judgment. 

This last account was also contested, chiefly on the ground 
that Beattie had omitted to account for the proceeds of 1,106 
sides of sole leatber, which ought to bave been included, 
but disputing also the amount returned as the proceeds of the 
sales of the leatber, contending that it should hâve been 
$21,060 in place of $16,674.49, as returned in said account, 
further that the claim of the Molson's Bank should bave been 
only $16,150 in place of $17,372.97, as returned by said ac- 
count ; that Molson's Bank had been long since paid, and 
there was ample from the proceeds of the leatber to pay 
Workman after paying the Bank. 
There were objections of détail but the turning point of 
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the dispute was whether Ihe l,t06 sides of leather in ques- oavid Beauie, 
lion should hâve been crediled in tliis account. * 

Proof was taken on the contestation and a référence of the 
account was raade to Dinning as an expert. His report in. 
cludes the proceeds of the 1,106 sides and states the case in 
various forms but ail on the assumption that thèse 1,106 
sides had been improperly omitted by Beattie. Dinning's 
statement of account, in each of the forms prescribed, made 
it appear that Beattie should hâve had enough in hand to pay 
Workman the $2,000. The report although objected to was 
homologated and the judgment consequently went in Work 
man's favor, a conclusion which is now questioned by the 
présent appe;^!. 

Hale's son, who was clerk in the tannery, Taylor who was 
clerk with Beattie, and Beattie himself concur in stating that 
ail the leather referred to in the letter of guarantee was in- 
cUided in the spécial account ; that the 1,106 sides were not 
included, because they were in Beattie's store at the time the 
letter was written, therefore not within its terms of '' leather 
••' coming in and in process of manufacture ", and were in 
fact a sépara te lot. 

To prove the contrary, Workman brought up T. 8. Brown, 
the assignée, to Hale's estate, he having become insolvent in 
the spring of I87î^, and produced copy of an account of sales 
of leather which had been made out by Beattie, to be used 
in arriving at an approximate estimate of Hale's estate. In 
this account the 1,106 sides were included and the proceeds 
were stated at the hgure mentioned in Workman's contesta- 
tion, but it did not shewthe daim of the Molson's Bank, nor 
whether there were any other charges to go against the pro- 
ceeds beyond Beattie's commission. 

It did not foUow from this statement that the 1,106 sides 
must necessarily be included in the amount to be accounted 
for to Workman, yet it might be reasoiiably inferred that 
altho not literally included in the terms of the letter, if 
they had come iu about the time the letter was written, ac- 
cording to the spirit of the transaction, their inclusion must 
hâve been contemplated. 

This view would probably hâve satisfled the Court hère, if 
it were not apparent ihat other equities might hâve an oppo- 
site influence, as for instance the state of the accounts between 
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DaTidBeftuie, Beattie and Haie, at the time the ietter was written, because 
* if the leather that had already corne in was reasonably 

Thoi. V^ orkmau ,,_. , ,.- , „ ..,, 

pledged for and applied lo the payment of an existmg balance 
in favor of Beattie, it might not be équitable to hâve the pro- 
ceeds withdrawn from that account, which, in effect was 
probably the account of the advance by the Molson's Bunk. 
Nor is this sufficiently answered by the évidence of EUiott, 
the manager of the Bank, if even we consider ungualified 
the statement he makes that the claims of the Bank never, 
at any one time exceeded $16,150, the amount due at the 
time the Ietter was written. It is obvious that in the négo- 
ciation of the $165,201.26 of discounts, which had been made 
at Molson's Bank, there would be considérable discounts and 
interest requiring to be paid, ail of which, would, of neces- 
sity, be a charge in Beattie's account to augment the claim 
he would hâve applicable to the proceeds of the 1,106 sides. 
There is little doubt of the gênerai correctness of the ac- 
count produced by Brown, the same figures of $20,007, as the 
proceeds of the leather, there accounted for, are reported 
exaçtly the same in the first account rendered and produced 
by Beattie, shewing a balance in his favor, which account 
was rejec'ed, not because it might uot hâve been correct, but 
because it was not the account called for by the judgment. 
Thèse proceeds may, however, be subject to réduction from 
the fact that some of the leather, estimaled as to its probable 
proceeds, was not at the time, sold, and afterwards when 
realis(3d, produced less than the estimate. 

When Beattie came to produce the spécial account, he did 
not include the 1,106 sides, and charged only his commission 
on the reduced amount. He perfectly agrées in this account 
with EUiott's évidence as regards the balance then remaining 
due to the Molson's Bank, viz : $16,150.00, butgoes backupou 
the previous account to add charges as regards interest and 
otherwise, which Beattie would hâve had to payin carrying 
on the account and discounting notes in Hale*s interest. It 
also included charges of insurance on buildings and other- 
wise, objected to by Workman, but it is to be observed that 
thèse were provided for in the original agreement between 
Beattie and the Bank. 

Itseems tome atlastdoubtfulif the 1,106 sides shouidbe in- 
cluded, but obviously if included, they should be wilh ail Ihe 
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charges incident to the account. Il would be unfair to take David BMttie 
them into the particular account if they should go there ^ 
without carrying with them the charges to which they were ^ **™*"' 
subject ; and if fairly carried to Beattie's crédit in his own 
account, before the letter was written, they sbould remain 
there. 

Appreheûsive that injustice may be done, we think that 
the case should be sent back to experts, to ascertain with 
some kind of précision, what was the amount chargeable as 
the Molson's Bank claim ? Whether the 1,106 sides of leather 
in question were fairly credited to Beattie on a balance due 
him before the date of the letter of guarantee involving the 
State of Beattie's account with Haie on the 23rd December 
1872, when the letter was written, but more especially what 
makes up the amount of the Molson's Bank claim chargeable 
against the proceeds of the leather ? and such other facts as 
would assist the court in determining whether thé 1,106 
sides of sole leather should be included in Beattie's parti- 
cular account and whether Beattie had or should hâve had 
in bis hands a balance applicable to the note suéd upon by 
Workman. 

Kerr^ Carter <& McGibbon^ for Appellant. 
Abbott, Tait é Abbotts, for Respondent. 
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MONTRÉAL, 26 FÉVRIER 1884. 

Coram Monk, Ramsay, Tbssier, Cros^, Babt, JJ. 

MARGUERITE LAURENT, DITE LORTIE & VIR. 

Appelants ; 
à 

L'HONORABLE HONORÉ MERCIER à AL. 

Intimés. 

« 
Held : That altho the gênerai rule is that the indorsers of a négociable 

instrument are responsibie according to the date of their indorsement, 

the note in question in this case having been given as a surety for goods, 

which were sold by the sherilf and bought by one Valade, the Appellant's 

deceased husband, who made his wife his universal legatee, the Appel- 

lant must be held responsibie towards the Respondents, altho Valade 

was not the first indorser of the note. 

Cross J. — In 1875 or 1876, the laie Henri Edmond Masséi 
of the village of Richelieu, in the county of St. Hyacinthe, 
had become Insolvent, and Mr. M. E. Bernier, notary of St 
Hyacinthe, had been duly named assignée to his Insolvent 
Estate. Bernier caused the efiects of Massé to be sold on the 
lOthof April 1875, and they were adjudged to one Poutre. 

Mr. Massé was désirons of acquiring the assets of his Estate 
and for that purpose solicited and procured the assistance of 
three friends, viz: Joseph Durocher, fariner of St. Côsaire 
Joseph Valade, merchant of Montréal and the Hon. Mr, 
Mercier of the same place. He arranged with Valade to 
substitute his name as adjudicataire in place of Poutre and 
procured the naines of ail the three on promissory notes 
which were given to Bernier, assignée, for the price of the 
assets purchased. Thèse notes were drawn by Durocher in 
favor of, and endorsed by Mercier and then by Valade, as 
second endorser, and by him given to Bernier in settlement 
of his purchase of the Insolvent's assets. The notes, (there 
were two) bore date the 28th June 1876, the one in question 
was made payable flve months after date and was for 1865 67- 

On the 29th November 1881, Bernier instiluted a suit 
against the maker and endorsers of this note, which action 
was served on the ûrst December 1881, Valade having died 
in the meantime, the suit as regards him was directed 
against his surviving wife Marguerite Laurent dite Lortie, 
who had then married Alexis Dubord, she being universal 
legatee of her first husband Valade. 
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Mr. Mercier instituted a suit en garantie agaiast Margue-^ uurent 
rite Laurent dite Lortie, Madame Dubord, in which he '*'**''""*• *^' 
aiieged that he was*only accommodation endorser for Valade, L^hon. Honoré 
who was the actual purchaser of the assets of Massé's Estâtes *'*'**®' ****• 
who by power of attorney invested Massé with authority as 
his agent to realise the Estate and coUect the assets, and who, 
in fact, sold lumber pertaining to it, for some considérable 
amount, and collected large sums from the outstanding 
crédits, in ail more than sufficient to pay the note ; he conse- 
quently prayed that Madame Dubord should be held bound 
to indemnify and hold him harmless from the pay ment. 

Madame Dubord pleaded to this action en garantie^ that 
Valade was not the personal debtor of the note, that the three 
parties thereto had signed to enable Massé to retain the 
efTects of his Estate, he promising to keep the proceeds 
sacred until the note should be paid, which he failed to do> 
and it was only paid in part ; that ail three were his sureties» 
but Valade only after the other two as indicated by their rel- 
ative fpositions on the note ; that Mercier was the garant of 
Valade, not Valade of Mercier, also that the note was près, 
cribed for want of being sued for within flve years. 

After proof made, the Superior Court rejected the plea of 
prescription, the note having three days of grâce torunbefore 
its maturity, after the lapse of the time specifled when it was 
to be paid, and the suit having been served thelstofDe- 
cember, within the flve years and three days of the time speci- 
fled in the Bill for its payment ; but condemned the Défendants 
jointly and severally to pay a balance $568.41, found to be 
due on the note, and in the action en garantie^ comdemned 
Made. Dubord to indemnify and hold harmless Mercier 
against the judgment in the original action. 

Sbe appeals against the latter part of this judgment and sub- 
mits to this Court the grounds taken hy her in her plea. 

The question is reduced to one of proof. 

The witnesses were Massé, who was examined while on 
his death bed, Mercier, Bernier, P. P. Martin, one of the 1ns. 
peotors of Massée Estate, J. P. Lortie, Madame Dubord's 
nephew, who had been clerk with Valade. 

The principal explana tiens are given by Massé. He s ta tes 
that his three friends acted to assist him without any beneflt 
to either of them personally, but apparently without concert 
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Marg. Lturent as to Ihe respective liabilities assumed by each on his ac- 
***^'^**^ci)iint, save as shewn by the documôiits signdd byeach; he 
i^on. Honoré howevcF expUins that the noté sued for was given for ttie 
purchase by Valade, of the assets of hîs Mas^é's Estate 
without its appearing that the others were in any manner 
joint purchasers, the oniy part taken by them being their 
signatures on the note. Durocher and Mercier were not fo pay 
unless Vaiade failed to do so, and Valade thernpon afterward'â 
gave him Massé a power of Attorney dated Ist August 1876 to 
deal wi th his Estate. Under this power Massé collected as mtich 
as he could of the outstanding crédits. Suits were instituted 
for the same purpose, those at St. Hyacinthe being conducted 
by Mercier as advocate and some at Ste. Marie by M. Poulin, 
advocate. In his quality of Agent for Valade he realized 
$140.50 by the sale of sawn lumber, which sum was to go 
in déduction of the note. He also realized from debtors 
between flOOO and $1200 and paid to Martin, who at the 
time held the note, $300, also $60 to Valade, on 24th October 
1 876, af terwards $275, and later again $200 but he af terwards 
remembered that this last paymeat was only $1£0 and that 
half of it was to be credited to an account he had with 
Valade. 

Lortie was examined to shew that part of thèse sums was 
credited by Valade in account current with Massé, and that 
he had discovered the othcr promissory note signed in the 
same manner as the one in question among Valade's papers* 
The fact remained that Massé was Valade's agent and dealt 
with and collected his estate in Valade's name and for his 
behoof, and that a great part of thèse collections ha!d been 
applied on the note in question, which was to hâve been ail 
paid by them, and what was collected by Massé would hâve 
more than paid it. 

The other note was, however, discovered among Valade's 
papers after his death signed and endorsed for some $432^93 
which was no doubt taken up with the proceeds of the estate, 
and would hâve diminished the avails in Valade's hands ; 
but this does not alter the nature of the ca^e, nor the princ- 
iples applicable ; Valade was the purchaser of the property 
which he was bound to pay for. Durocher & Mercier were 
sureties, but Valade was bound as the primary debtor to 
indemnify them bis sureties, the judgment that went on' this 
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p^inciple against Madame Dubord is therefore correct and Ma», hwmt 

«ij.« m , rt -1 dite TiOrtie & Tir 

snould be and is connrmed. ^ 

Judgmenl COntirmed. L'hon. Honore 

^ Mercier et al. 

Pagnuelo é Lanctot^ for Appelants. ^ 

Merder^ Beausoleil dh Martineau^ for Rospondents. 



MONTEE AL, 23rd FËBRUARY 1884. 

Coram Dorion, C. J., Monk, Tbssibr, Cross, Baby, JJ. 

ELIJAH MORSE. 

Appellant. 

& 

CHARLES MARTIN. 

Rbspondbnt. 

The proprietor of a Trade Mark registered in the United States in 1870 
caused it to be registered in Canada in 1879, aijter the passing of the Trade 
Mark Act of that year, and complained of an infringement prier to the 
Canadian Registration. 

Held« by the Superior Court that for want of a prior registration in 
Canada, the complainant had no right of action. 

Heid in the Queen's Benoh, that it was unnecessary to détermine 
whether prior registration was required, inasmuch as the complainant 
had failed to prove that any fraudaient imitation of bis Trade Mark had 
been practised, or that one had been used having a resemblance to it 
calculated to deceive or mislead ordinary purchasers purchasing with 
ordinary caution. 

Cross, J : — Elijah Adam Morse sued Charles Martin fpr 
$5,000 damages for infringecnent of a Trade Mark used by 
Morse on an article of his manufacture styled, ^^ The Hising 
Sun Sloye Polish," by which namç, he alleged, it had been re- 
gistered by him in the United States on thd 8th of July 1870, 
and since that date used by him and known in the United 
States and Canada, and which he had also caused to be regis- 
tered in Canada, on the 21st Dec. 1879, after the passing of the 
Canadiaa Trade Mark act of that year. The mark in question 
consisted of a printed vignette or picture of a Rising Sun 
above a body of water, and across the picture the printed 
words ^' The Rising Sun Stove Polish," bis goods being put 
up in small obloog cubical blocks, enclosed in a wrapper of 
red paper on which was printed the trade mark in question. 
The infringement complained of ^s being perpetrated by 
Martin, consisting of the manufacture and sale by Martin at 
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ËiijahMone Montréal and elsewhere in Canada, of a Stove Polish put up 
* . in packages bearing a vignette or picture of an orb or Sun 
and across the picture the printed words Sunbeam Stove 
Polish, which he declared to be an imitation of his Morse's 
trade mark and manufactured article, calculated to deceive 
and impose upon the Public and his customers, in fraud of 
his rights, he therefore claimed the above amount of damages 
and an injunction to restrain Martin from further acts of 
infringement. Martin pleaded First, by demurrer which it 
is unnecessary to further notice, as the whole case came 
up on his plea to the merits, by which he alleged that for 
years previously, he had manufactured and sold the article of 
stove polish bearing his own trade mark, which he had 
cauBed to be registered under the Canada trade mark act 
then in force, and of which the Statute of 1879 was an amend- 
ment, and that, as early as the 22 nd of October 1876, which 
was over three years before Morse had registered his mark 
or sold any çtove polish in Canada ; and he Martin had since 
continued to use his own trade mark, which he had a right 
to do, and which was altogether dissimular to that of Morse, 
and not liable to deceive or to be taken for that of Morse, 
who had no right to interfère with his, Martin's- business or 
trade mark, and concluded to be declared the sole owner of 
his own trade mark, and to hâve Morse's action dismissed. 
He also pleaded a défense en fait. 

On the issues thus raised, and on the proof adduced, the par- 
ties were heard in the Superior Court, with the resuit thât 
Morse's action came to be dismissed by that tribunal, and he 
now appeals to this Court for a révision of the Judgment. 

In the Superior Court the case was made to turn upbn a pure 
question of law, the learned Judge holding that the matters 
complained of by Morse, as an infringement of his trade mark, 
having occurred before his registration of it in Canada, 20th 
December 1879, the law affordèd him no remedy, and Martin 
having registered his trade mark previously, had only exer 
cised his right by using it since that registration, in October 
1876. This opinion was based upon the learned Judge's cons- 
truction of section 4 of the Trade Mark act of 1879, 42 Vie. 
cap. 22 which reads as follows : " No persou shall be en- 
'' titled to institute any proceeding to prevent the infringe- 
'' ment of any trade mark un til or unless such iradç mark 
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'^ is registered pursuant to this act ". The learned Judge was mtjA Mone 
of opinion that recourse was entirely dépendant upon a pre- q,^*„ . 
vious registration of the trade mark. This construction is 
disputed by the appellant's counsel, who contends that the 
provision in question was not meant to entirely deprive a 
litigant of a vested nght which he might hâve exercised if 
no such Statute had been passed, but only to postpone the 
remedy until the trade mark had been registered, thus mak- 
ing it a condition précèdent for the exercise of a remedy, as 
well for a past, as for a subséquent infringement, thaï the 
trade mark should be registered, but not intending to exclude 
the remedy for a previous infringement, which could still be 
exercised so soon as the . trade mark came to be registered. 
This extremely plausible proposition, I am not prepared 
either to adopt or reject. There is much reason to présume 
that the spirit and policy of the law, and the object of its 
€tnactment, wouid go far to support the learned Judge's views, 
but it has been found unnecessary todeal with this question^ 
we hâve thought it our duty to investigate the merits of the 
case on the évidence, and the case in this respect is, on some 
points, so evenly balanced that it is not without much hési- 
tation that we hâve been enabled to come to a conclusion. 

It appears that for a number of years, extending at least 
as far back as the date of his registration, Martin did a con. 
siderable business in the article of Stove Polish manufac* 
lured by him, while Morse's business, probably very exten. 
sive, was chiefly confined to the United States. An attempt 
was made by him to prove that he had advertised at an ear- 
lier date in Canada than indicated by his registration, but 
this proved to be a mistake, and no considérable effort seems 
to bave been made by him to introduce his stove polish into 
Canada, till at least shortly before the time of his registration, 
altho Martin's stove polish must hâve been well known and 
dealt in extensively for some years, nevertheless more re- 
cently the two articles came into compétition. Martin had 
used his trade mark from the time of its registration, but 
subséquent to that proceeding, probably within a year later» 
he added a small radiating luminary, more like a star than 
a sun, yet reasonably enough iliustrative of the name he 
had adopted for his article by the use of the term "Sunbeam" 
but quite unlike, even in this particular, the rising sun for- 
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BUjah Mone mt^g part of Morse'$ trade ma^k, impressed on his labels. 
Morse, nevertheless, coo^ends that it is part of liis trake mark 
and that Martin's whole proçeeding ia the matter is an at- 
tempt at a fraudaient imitation of his Morse's adopted trade 
mark, and that, wilh the view of procaring his manufacture 
to be sold and taken, by customers in the trade, as his Morse's 
W;eU known article of established réputation called the Rising 
Sun Stove Polish. The two articles, certainly when exami- 
ned si^e by side, hâve the least possible resemhlance to 
each pther, True they are both stove polishes, probably 
made of the samé material or ingrédients, but one is compact 
and the other in powder, the packages hâve not the least 
similarity in sh^pe or cplor ; one is put up in small oblong 
cubical blocks, io red wrappers with the device of a 
well developed rising ^un, rising above a body of water, 
with two moup tains in the foreground, vyhilst the other is 
pyt up in cylindrical tin boxes and of t^o .sizes, in yellow 
wrapçpiTS, with the 4?.signation or inscription of the Sunbeam 
stove polish, with a small starorsun about the centre of 
the ^bel, indicative of the idea of Sunbeam, as connected 
with the name adopted for the article, so that I think it may 
be stated as a self évident proposition, that no one, the least 
acquainted w^th the two articles, could mistake the one for 
the other, either by appearance or supposed similarity of the 
trade mark. 

A species of j^vidençe ha^ nevertheless beep brought 

forwai:d to prove the contrary, that is by getting perçons to 

call at the différent Groct^rs' Shops in the City to asjk for 

Rising Sun ^tpvie Polish, which ip 4 nup^ber of instances 

has beer^ ^nsvifçredby the production of Jjfartin's Stove Polish? 

with thp assurance, on the p^rt of the $hop Keeper, that it 

was re^lly thp Rising Sun Stove f olish, and that both were 

t.he identical same article, 'f'his kin^i of propf, however 

p|ausiijjp, is neither patisfactory uor suf&cient. In the first 

pi^c^, I^artin ijB not respon^ible for the misrepresentations of 

Shop p^eepers iaduf5ê4 theijeto either by their natural désire 

to sell their goods, or their ignprapce in the matter. It rather 
'goes to show thât Martin'^ gopds were well known and 

Morse's very little known in the trade at ^lontreal. 

Against this there is very satisfactpry évidence adducgd by 
the Respondènt, t|iat the two artiples could not be mis^aken 
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the oae for tbe otber, and that MartîiVs packages were not 
calculated to deceiva or cause bis goods to be mistaken, for ^ 
those of Morse^aay f urtber tban tbat botb were Sto ve polisbes, 
and persons wbo kaew notbing of eilber article, would not 
be impressed witb any distinction betwe^n tbe two. 

Mucb law migbt be cited on tbe subject of interfering trade 
marks. It bas been ably ventilated on botb sides, but tbe 
djSiculty does not lie bere, it is ratber in tbe appréciation 
of tbQ facts and the application of tbe law. À few gênerai 
remarks from tbe work of Sébastian on trade marks will 
sufficiently serve as a guidance in tbis case. P. 75. '< It is not 
'• sufftcienj for tbe Plaintiff to produce évidence tending to 
^^ sbew ^bat, in tbe opinion of tbe witnesses, déception may 
'' occur, be bas to convince tbe Court or Jury, tbat Hhere 
^^ is sucb reajspnable probability of déception as to justify 
" interférence witb tbe Défendant", p. 76 " AU tbat Courts qf 
^^ Justice can do is to say tbat no trader can adopt a tradp 
'- mark so resembling tbat of a rival as tbat ordinary pur- 
^^ cbasers, purcbasing witb ordinary caution, are likely to be 
'' misled." Mucb stress bas been laid by tbe Appellaut's 
Counsel on tbe case of Ewing vs. Jobnston, cited from 13 L 
R. Cbancery Division p. 434, and of wbicb a spécial report bas 
been sent us, but in tbat case tbere were manifest indications 
of tbe mark complained of beinga fraudulent imitation of tbat 
belonging to tbe prosecutor. Botb were enclosed in a distinctly 
outlined triangle, completely corresponding, witb a device 
of two Eléphants standing opposite eacb otber, but in tbe ^ 

oae, tbe trunks pointed towards eacb otber, wbile in tbe otber 
the animais were turned in opposite directions, tail to tail 
and thèse were the principal figures. Thère were mlnor 
features of différence, but botb were inscribed " Turkey red." 
It was also argued that Martin had admitted bis complicity 
by answering a demand maie upon him by Morse to desist 
from the use of tbe trade mark, offering to relinquish bis 
business for the considération of $5000. We cannot infer 
tbis from bis letters, bis business may bave been but mode- 
rately profitable, and be probably considered that it would 
be a good opération to sell out for a sum so considérable. 

Il bas, bowever, been matter of grave considération by the 
Court whether they should not consider the small astral 
démonstration on Martin's labels, as an appropriation of part 



358 COURT OF QUEEN'S BENCH. 



HHjÊh motm of Morse's device, and so far grant the latter's prayer as to 
. *^ . order it to be erased, and Martin enioined against its f urther 
use, but on the best considération we hâve been enabled to 
give the subject, we think that there is not sufficient ground 
for our doing so, more particularly as this seems to hâve 
been in use for a long time by Martin before Morse had ob- 
tained, much, or any interest in the Canadian trade, and that 
without any fraudulent purpose, also that this small subs- 
traction of light, leaves the appellant a sufiSciency of the 
great luminary to exhibit with clearness a well marked dis- 
tinction between his trade mark and that of Martin, the Court 
has therefore concluded to confirm, as it now confirms, the 
Jttdgment rendered in the Superior Court dismissing appel- 
lant's action. 

Judgment conflrmed. 

Kerr, Carter <fc McGibbon^ for appellant. 

Robertson A lïeet^ for Respondent. 
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MONTRÉAL, 26 FÉVRIER 1884 . 

Coram Mûnk, Ramsay, Tessier, Cross, Baby, J. J. 

PIERRE PARÉ, 

Défendeur en Cour inférieure 



Appelant ; 



ROSE PARÉ k VIR. 

Demandeurs en Cour inférieure 



Intimés. 



JoGé : Ramsayt /., différant ^Qae Tacceplation d'une donation sous la 
charge imposée au donataire de donner quelque chose à un tiers rend 
parfaite la donation sans Tintervention de ce tiers, qui acquiert ainsi le 
droit d'exiger, en son temps, Taccomplissement de cette charge stipulée 
à son profit. 

Juge Tessier, Pro curiâ, — Ceci est un appel d'un jugement 
rendu par son honneur le juge Chagnon. 

Les faits de cette cause sont assez simples. Narcisse Paré 
avait trois enfants d'un précédent mariage, lorsque, le 23 jan- 
vier 1863, il contracta un second mariage. Dans son contrat 
de mariage de cette date, il donna l'usufruit de ses biens à sa 
seconde femme, Isabelle Landry, au cas qu'elle Ini survivrait 
mais il y attacha une charge en faveur des trois enfants de son 
mariage, parmi lesquels se trouve la Demanderesse intimée 
en cette cause (Rose Paré), comme suit : 

^^ Et de plus il est arrêté entre les parties que sur les biens 
** mobiliers du futur époux la dite future épouse, si elle sur- 
^^ vit au dit futur époux, paiera la somme de cent piastres à 
^^ chacune de Marie Paré et Rose Paré, filles nées du mariage 
*'^ du dit futur époux avac la dite défunte Anastasie Gauthier 
^^ Ces sommes de deniers seront payables à Tâge de majorité 
^^ des dits enfants du futur époux et cette somme de quatre 
^^ cents piastres sera prise sur les biens mobiliers du futur 
" époux et comme dettes par lui dues." 

La présomption est que ces arrangements étaient faits en 
vue de régler, entre Narcisse Paré et ses enfants et sa future 
épouse, les droits que chacun pouvait avoir, tant sur les biens 
de la première communauté que sur ceux de la seconde. 

Le 14 décembre 1877, Narcisse Paré, père, fit donation à 
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pi«rraFAi4 Pierre Paré, son frère, de tous les biens qu'il possédait alors 
A . aux conditions de payer toutes les dettes actuelles du dona- 
teur sans exception, y compris celles à échoir à l'avenir, et de 
garder avec lui le donateur et son épouse et de les nourrir- 
Oette épouse, Isabelle Landry, intervint à l'acte et renonça à 
son usufruit des biens en faveur du donataire, Piefre Paré, 
l'Appelant. 

Narcisse Paré, père, décéda le 5 juin 1879. À son âge de 
majorité, mais après le décès de son père, l'Intimée Rose 
Paré, fit un acte formel d'acceptation de cette somme de $100 
que son père avait stipulée dans son contrat de mariage comme 
devant lui être payée comme Ime dette due à elle. 

C'est pour le recouvrement de cette somme de $100 et de 
950 comme héritière d'un quart de la part de son frère dé- 
cédé, que la présente action a été portée par Rose Paré contre 
son oncle Pierre Paré. 

Le défendeur Intimé a nié devoir et a excipé du droit de la 
Demanderesse, parce qu'elle n'avait fait acte formel d'accep- 
tation qu'après la mort de son père, et que c'était une obliga- 
tion de la seconde femme Isabelle Landry. 

La Cour inférieure a rejeté ces prétentions du Défendeur 
et l'a condamné |l payer le montant de la demande. 

C'est de ce jugement qu'il y a appel. ' 

Il faut observer d'abord que le contrat de mariage conte- 
nant l'obligatioa en question, a été dûment enregistré en 
temps utile. Cette obligation de payer ce qui est qualifié une 
dette, n'est pas une donation proprement dite, mais c'est une 
chai*ge de la donation de l'usufruit faite à la femme, laquelle 
a accepté cette donation comme ps^rtie au dit contrat de ma- 
riage. 

Cette obligation de payer cette somme n'avait pas besoin 
d'$tre accepté^ du yivant ^u père par l'enfant ; la mère avait 
accepté elle-même et était devenue débitrice de cette somme 
coimçxe l'une des charges de son usufruit. Elle a cédé son 
usufruit à son beau4rère, Pierre Paré, qui s'est chargé de 
payer les dettes présentes et à venir du donateur et^ par consé- 
quent, il est devenu débiteur de cette somme envers l'Intimée. 

Par l'article 82t du Code civil, il est dit que l'acceptation se 
présume dans les cas mentionnés en la seco ide section qui 
précède ; or dans l'article 777 de cette 2"?e section il est dit : 

*'^ La donation d'une rente créée par l'acte de douatioa, ou 
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d'une somme d'argent que le donateur promet payer, des- ^.^^^ p^^^ 
saisit le donateur en ce sens quUI devient débiteur du dona- k 

taire." RcePàréetvlr. 

L'article 1029 du Gode civil s'y ajoute en ne fixant aucun 
délai pour la ^' signification de sa volonté d'en profiter," ce 
qui ne veut pas dire qu'il faut une acceptation formelle du 
vivant du donateur, comme dans la donation proprement 
dite, mais qu'il suffit au tiers de signifier sa volonté d'en pro- 
fiter. C'est ce qu'a fait l'Intimée. 

La jurisprudence est dans le sens du jugement rendu en 
cette cause comme on peut le voir, entr'autres causes, celle de 
Dupuis & Cédilloty 10 L. C. Jurist, p. 338. Chariebois & Torrance 
20 L. C. Jurist, p. 27. 

Held : ^' That the parties to a marriage contract and the 
^^ registration of said contract, whereby a sum is payable by 
^^ the wife to a third party cannot annuU the clause, by 
^^ which said sum is payable to the ihltd party without the 
" consent of the last." 

Pothier, Obligations, No 72 & 73. 

Au No 73, l'auteur discute si la stipulation de donner 
quelque chose à un tiers est irrévocable ; et il dit que ce droit 
ne devient irrévocable qu'après la mort du donateur ; mais il 
ajoute que plusieurs sont d'avis qu'elle ne peut pas même 
être révoquée du vivant du donateur. 

^^ La charge imposée au donataire de donner quelque chose 
^^ à un tiers renferme une seconde donation ou une donation 
^^ fidéicommissaire, que le donateur fait à ce tiers. Cette 
^^ seconde donation, sans l'intervention de ce tiers à qui elle 
^' est faite, reçoit son entière perfection par l'acceptation que 
^^ le premier donataire fait de la donation sous cette charge, 
^' puisque par cette acceptation il contracte envers ce tiers, 
^^ sans qu'il intervienne à l'acte, un engagement d'accomplir 
^' cette charge dans son temps. De cet engagement naît un 
^^ droit qu'acquiert ce tiers d'exiger en son temps l'accomplis- 
'^ sèment de cette charge. Ce droit est un droit irrévocable." 

Jugement confirmé. 
E. Z. Paradis^ pour l'Appelant. 
Pagnueh & St. Jean^ pour l'Intimée. 
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MONTREAL, 2lst. FEBRUARY 18/^4. 

Coram Dorion, C. J., Monk, Ramsay, Cross & Baby, JJ. 

DAME EVAN6ELINE McDONELL & AL. 

Appbllamts. 

& 

ALEXANDER BUNTIN, 

Respondbnt. 

In a suit of Dickson vs. Dier,the property of the latterwas sold uhder 
a judgment held against him hv Dickson. The appellànts comptai n of 
the Judgment of distribution and claim by the présent action, as being 
theirs, certain sums which were awarded to Respondent. 

Held : t st — That the appellànts hâve suflered in the distribution of 
monies by their own négligence, by not attending to it : 

2ly — That if they were aggrieved by said judgment of distribution, 
they should hâve sought redress by means of an appeal, or of an oppo- 
sition to the judgment within tifteen days, and not by an independent 
action.^ - 

Cross, J : — The appeal in this case is from a judgiûent 
sustaining a demurrer, and dismissing a suit brought by the 
appellànts against the respondent. 

The déclaration complains that Buntin received under a 
judgment of distribution a sum of $330, which of right be- 
longed to the appellànts, under circumstances which may be 
briefly stated as follows : — 

Joseph Dier was owner of a property in St. Antoine suburb 
.consisting of lot cadastral No. 642, which was again subdi- 
vided into a number of small lots. 

One Joseph Dickson held a judgment against Dier, under 
which be brought the property to sale. The sherifT made a 
return of the proceeds accompanied by l!he registrars certifi. 
cate which the law required him to procure. 

This certificate shewed Buntin to be a hypothecary credi- 
tor on the property to a large amount. 

It also showed that the auteurs predecessors of the appel- 
lànts had a prior clàim for their $330, as original vendors of 
two of the sub-division lots, a fact which was overlooked, 
Buntm having been coUocated for the entire balance of pro- 
ceeds after the expenses and privileged claims, and the appel- 
lànts omitted from the collocation, although tbeir registration 
was duly made showing their priority. 
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The judgment of distribution was homologated and Buntin BMie svangai. 
a warded the proceeds. ^""^^^ •* ■*• 

The appellants claimed from Buntin and Dier, that $330 Aiex. bmiUh. 
of the money received by Buntin should be declared the pro- 
perty of the appellants, and Buntin be condemned to restore 
it to them, as having been received by him without cause 
and as money not due him, but due to the appellants. 

This suit was met by a demurrer, based chiefly upon Art. 
761 of the code of Civil Procédure, which reads that " any 
" party aggrieved by a judgment of distribution may seek re- 
^^ dress by means of an appeal, or a pétition in revocation, if 
^^ there are grounds for it, whether he has appeared iu the 
^^ suit or his claim being mentioned in the certiôcate of hy- 
" pothecs he has not appeared." 

^^ Any creditor mentioned in the Registrar's certificate who 
^' has not appeared in the cause may, moreover, wiihin 15 
^^days,seek redress by means of an opposition to thejudg- 
'' ment" 

The demurrer takes the further ground generally that the 
appellant has no légal recourse against the respondent for 
the causes alleged. 

It is cbntended that the appellants having failed either to 
appeal in time, or seek redress within 15 days by pétition in 
revocation of judgment, are not nevertheless limited or pre* 
cluded by the provisions of this article from seeking recourse 
by an independent action ; that the remedy under this ar- 
ticle is a faculty given lo the party injured which he may 
exercise or not, as he sees fit, but may nevertheless sue for 
what belongs to him ; that the amount received by Buntin 
and which ought to hâve been awarded to appellants was 
their property, did not belong to Buntin and ought to be 
reslored to the appellants, the real owners. 

It is not strictly true that the money belonged to the ap- 
pellants ; they were creditors, and pretended to hâve a pré- 
férence over Buntin, but he also was a creditor, and the 
question of property is one to be determined by the Court» 
The appellants should hâve attended to Iheir interest in the 
distribution of the monies, and raised any question they had 
to raise before the monies were disposed of by the judgment 
of distribution. It is of importance that it should be so, to 
avoid the great amount of litigation that would ensue if 
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Dime Ermigéx. ©very person who found himself disâjipointed in the resuit 
MeOaaeu«tai. ^f ^ distribution intended to be final,- shoulé be altowed tô 
Alex. Biintin. TElse the question anew by an independent suit. 

Before the law was enacted which requires the Sheriff to 
procure and return with the proceeds of sale a Regisfcrar's 
certificate shewing the hypothecs on the propérty so!d, ëtèry 
person who had a claim was obliged at the péril ôf lô^ih|;'hîs 
recourse to bring forward and file his claim withîu a very 
limited delay, and watch the distributioi^ of the momies, ta 
see that he had justice done him according^ to his rank. New 
that the registrars certificate is made a hasîs fdr côllbcàiîîig 
the rights of the parties, it does not follow that complète 
justice will necessarily be done a creditor or that lie is gtia:- 
ranteed agaînst mistakes, wîthôùt fhe exercise ôf any àîli-, 
gence on his part ; it is only a further protection and sèçurlty 
to him, but goes no further than the law îÉâèlf warrants. 
Beyond this the law remains the same, favoririg the diligent' 
and still requiring him to watch his in te rest against mlstakés 
in the distribution of the monies. In this case the appelfaiit^ 
hâve to suffër the conséquences ôf their neglect, and tjie 
judgment must be confirmed. The award of the môhîesto 
Buntin must bô considered a fînality. . i > 

Judgment confirmed. '' 
ifr. ChWer, for appellants. 

Messrs Bethune & Co. for respondent. 
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MONTREAL, PEBHUARY 26th. t884. 

Coram Dorion, C J., Monk, Rahsat, Cross, Baby, J. J. 

Et parte WALSH, 

Petitioner ou a writ of habeas eorpx^. 

Held : That ihe curator of a person interdicled as being^ an habituai 
drunkard, under the 33 Vict. ch. 26, Lower Canada Statutes, bas lh<^ 
power to place such a person, in any du! y licensed institution Ter the 
cure of drunkards, wbenever he may deem it désirable. (The Hon. Mr. 

Justice Ramsat dissenti ng.) 

• 

DomoN, C. J. — This is a writ of habeoi corpus obiained upoo 
the affidavit of a third party alleging that the petitioner is 
detained without authority in the lunatic asylum of Long 
Poin^, and that the Déponent had been informed by the 
Soperiore88 of the establishment, that the Petitioner was 
kept there upon the order of his wife. By the return to 
the writ which is not in a very technical form and 
consists in the production of several documents attached to 
the writ, it appears that the Petitioner was on the — of May 
1883 regularly interdicted as being an habituai drunkard, 
and that E. Black, his wife, was duly appointed his curatrix ; 
that the establishment in which the Petitioner has been 
plaéed, is one licensed under the Act 33 Vict cti. 26, beiiig an 
Act to provide for the interdiction and care of habituai 
drunkards, and that on the 12th. of January last, he was 
brought to the Institution where he has since been detained 
under a verbal order from his curatrix. Attached to the 
return is also a letter from the curatrix adi^essed to the 
Superioress of the establishment, dated this26th. of February, 
requesting that the Petitioner be kept in the Institution as 
being an habituai drunkard. 

^ That the Petitioner was interdicted and his wife appointed 
curatrix is established by Ihe production of a copy of the 
Act of interdiction. A copy of the order in Gouncil granting 
a license to the establishment under the Statute is also pro- 
duced, together with two letters from the Assistant Provincial 
Secretary. 

The Jacts established by thèse documents hâve not been 

controverted and the Petitioner merely relies upon the 

lUegaiity of his détention under the provision of the Act, and 

he contends that the Statute gives no authority to imprison 

25 
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%Kp9tiù virai4i0r detain a person in tlie poaiUon of ttie PaUUotier witbaul 
an autboritf Trom a court or. judge, '■■:.'*[ i .: 

The Act in question whirh is, no doubt, a pi^Uy orude 
pièce of législation, lacking in several particiiJar» 0S\ the 
means of protection which ought to be avaiUble ita tbose 
whomigjhtbe harahly or improperlydaaltrwitb^ .provides*^ 
IsL ^*Thal ou a pétition under oatb^ ta any judget^i4fae 
Superior Court by any relatives, or friends, in dtfliiilIvcCf 
relatires^ of an habituai drunkard, setting forth Aati/'Iby 
reasoq of drunkenoes^ suob habituai druukard. iektbçp 
squanders or mismanages fais, property^ or places Jbisifaniiiy 
ia trouble or distress, or transacts his business pr^àdÂciallf) 
to the intarest of his faoïilyv his frie^ds^ or this crodilUBt, ^ob 
that he uses intoxicatiug liquors to auch. au èxtenti, that)(^ 
inours the danger of mining his health and shortemngjhés 
life, such jùdge niay, for any of thèse rea&on$ eatalaliishidtta 
his satisfaction, prouounce the interdictionof su&h^ait habilb- 
ual drunkard and appoint a curator to manag^ his^aiGlairsianiA 
eimtroi hh person^ m in thf.case ofoneititerdietedformmniêyiu 

Section 3rd pnoyides that the interdiction shalL hav^::^ 
same effects as those coni'erred by the law in. -foccëâni Uûb 
province in the case of the interdiotioa of a€iy^pënsGiQ//l9f 
msanity, Any person so interdioted ihay bo..riilLe^ed»/rotb 
such interdiction af ter one year of sober habi ts. < : < < i 1 1 . 

The wifo may be appointed curatrix and âhalL hâve ^aUâM 
powers of curators to persons interdicted fari parùëigaUiff' 
(8ect 10.) 'ii 

The Lieiitepani Governor is authorÎEed to gnaâla lieenéé 

to keep an asylum for the cure of drunkar<ls.v. ((Siectiiig.) . « 

And ihen Section 17 is in thèse wordst-^^vTlie eùt^to^ «rff 
any person interdicted under this. Act mayplaçi^ tj^upo^-a^ 

interdicted in, any duly licpnf^d institulÂqu fûï.thft^çii^r^. 0f 

drunkard s and mayremovehioi/rom the saj^^e.w^^QQVier.I^ 

shall d^em it désirable." . . , , . ;.. ., vi.in 

Since the passing qt .this Act. the words ^^ for prodpgaliily/; 
bave been substituted to tho^e '^for ins^ltj^'' ip.t^ ^ai 
Section of the Act. See Act of 1879, 43 VicL G..28. , ,. .'.i,,. 

The same words " for insanity," whicti ^re to be X^u^udo^it 
the end of Section 1, bave noc been altere4) so (hat j)y,JjB^^ 
tst. Section the curators are £^ppointed,tq inanagç. (^ s^^iis 
^nd control the pçrson of an habituai drunk>^r(], wbioi^.intâr- 
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diol^isi^ lQ>the case ol miB whe is iâieMici^ fi)i* i'A^âil^ e^^VtèHyk<f>t 
while bjr the 3rd Sectioir tfee. interdictien 'oî àft 'hftMeiml 
émnkaiîi^iiils ^nly tbé ssitne éfiects as those ccmrè^Tëdf'by-ëaw 
miJtte ease ot oHe idteitliclèd îbr prodigralkyr It %iH^M 
BOtiéed^Âlsô ièûiC l)y Sect 10 Uie wife, wheu appoinied e?érâ^ 
im%, liw|illthe'pbw»î*s of Cui-ators to pérson^ infierdietëd fdt - 
prâdigaHl]^ apd is sabJQCtto the ptiotiisions of Art. IBCf bf \&^ 
CftvilICIddè. i.. .. ■• .! ..^•:.; uin-q-/. 

vciri;i)»jBBtiliaiierjiUx}»gLy iseli>ed : upon thie powerl» céûîèi^kù 
upda^heL>wil8\ ai« diSépiiig^frofa those lyf ^other eorà^ot^v ^^ 
âtMBithdidiaiigô msule in Sectioa 3, thei-e woulâ %eem' to-bef' 
i|()te'XioidîjSëi9ea^a» td the effects of the ialerdtoti^ii, Whethep 
tfae ,wîfei bé* the* dunatm of whéther aaôthér pei^Oln^hâ^hé^ 
af|KJiiitèd'C(it«tiar tabér husbaad. Meireovèr lhé'pfovrsién& 
owit^ineâ inSect. 10 <i^ûthorhsiHg the wife tb bé^ appôiftted 
euclatrix 16 her hugband ànâ the referencef to the prbvisi<û^ËJ 
Q^Jasi. t80iG;^CL,shovrthaithis provision wa& madé iti ^ieW 
éttcml fk'OceédUigft and in ordei* tô prôvetol the^ Wifëi trîylâ 
inçiitutii^ ptoceediagg withont bei»^ thereto'^ attib^t^iied^i^ais 
B8i|Ui«edi bf Art. li^ CL U Notwithstandiûgcthe-pvôws'rdns 
eoiltaiued JÙiD Sectiof j> 3, a& açneaded and in S^tcon tô^'SeeiiO)) 
t3\wbichjgLve6 tdL the cumtot of a person intehdicted wxàe^ 
theActikeipowei^ to place âuc^ a person ia â^yidiây liiOensed 
institution forithei'cure of driiaka^^âs âinKl -to-rérRisIvie ^h4«û 
{«ùnàlibe/sainë^ whenever he &hM dêeoi it ilel^^abil9/ha£l hot 
beâ»\,jfciti^red: •'...' •'*-•• l'-j V.. .■\-.':\jq 

There is iio distinction made by this last Section as bétweéh 
tbe wil'e(Vtriiû.is «u^atitit ov any other cttrlt^on «Thé téibis 
are> geuei^ and a'ppiyio ail^caees of interdioli^ «ûfiderwlliiô 
ilWcttt iiFhis aathoFity is not itmited by âny othérprovl^o^ of 
tlïêSthttfié ândi ahhough it mây seémVd bë à VèrJ^^xtéhâl^ 
jjowèl^ ctffrfèrr ed apon a curator and may be liaBlé t6 àBiiye- 
wfe'tJàîi^iOnîy itîft^rcé the law as wë find it in'thWStâtute!'"Wié 
may regret that no control seems to havë l)eéii proVi'ded'fbî' 
cîéët* ot'abhse -of sbch àh aùthority, yet'vve thîiik thàt-in 
khfe pt'esem casé we hâve no other diity to ' péi*foi*m ihàri t?o 
quash the^rH'oî Habeas corpizs aiid^b ordér ttiât thë'^élf- 
Vioher'bë'tlàkeh back to the institiition wîïei*e he'hàs' been 
piào&A by'hik^ciimriix. --■■■" ' '-■ -"'■"" ^^* /-■ ^^'^^ 

c^ Wèd^'noi ihèàii to sày that if it had beéh' Uife^éd' thâft 
Ihë Instittitioh wstô iiot dulyliéensed to recéîvë pei-sônk intÉ^t*- 
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ExpwtoHatehdicted as habituai druakards» or thatgros^fifiudinûbtainLUg 
thQ iiUerdictioa had been committed, or that it had beea 
obtaiiied without cause, that we might noi; havé^ had the 
power to inquire into the trutli of the allçg<Hio;n^ (^n^ ascp^^ '| 
tain if the return made to the writ of habeas 9arpu$Ai^'^oseà 
the real facts of the case, but as it i^^.wa haye nothing but . 
the naked facts that the petitioner has been dùly interdictedVt;: 
asbeiag^ an habituai drunkard, that he has been placed by j ' . 
his wife and Guratrix in a'duly licehsed instithtfàrt f^i^-^th^M 
cure of drunkards and that he is detained there by herj|; 
direction. The interdiction has been obtained at the requestl| : 
of the petitioner's wife ; two of bis sons, oae a m^r^hant apdi^ 
the other a clerk, are among the friends aad relfttjlcK^3.;w|M> ' f 
advised his interdiction for habituai drunkennesft, allvlibije 
others seem to be men of éducation and of pô^iM^ and' tftis 
ad vice on which the judge has acted was given oh bà'th aâ 
required by law when it is necessary to pronounce an inter- . 
diction and to appoint a curator to an interdieteâ personi '> 

There i^, therefore, a strong caie madè ôut that ttie'^efi* 
tioner is in such an institution as the law inteiided'ti^shcuiM 
be placed in, and nothing has beén showâ toindlekt^ âiatiie 
has been dealt with harshly or unjustly. 

It bas been conteoded that the Provincial Legislatu^^ had 
!lo light to pas6 an Aot, as the one under c9Qsi4eration^ whicl^ 
is in restraint of the Jjiberty of the subjeot. If it wer.e;S() w;è 
would hâve to décide that the Provincial ^4egislat^.rès^ hâve 
no rigfat to pass laws for the interdiction ^and c(^ntrol çî 
minors, lunatics and others uaable to contrai^ th^ir wîrgpa or 
properly, for ail provisions in respect ta sucI|l perspns,are ifl 
restraînt of the libérty of Ihe subject. The m^jprjitjr pf , the 
Cotirt is of opinion that there is nothing in thi^ objjectipnahd 
the writ of babeas corpus is therefore. quaghedt t .*. < . 

WHt ^ua$h^ri. 

Greenshield^^ McCorkiU & Guerin^for Petitioner. 
' Kerr^ Carter h McGibbon^ for CwTdi.\,v\x, 
S, Pagrmelo^ Ç.C, for the Sisters of the Asylum!; 
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^Mi.,nf. ; MONTREAL, MÀRGH 2nh, 1884. . :; . ,.-, 



•iffojçafri DoRiOii) C. J., Monk, Ramsay, Cross & Baby, JJ; ' 






LÉS ÉCCËÈSrASTlQDBS DU SÉMINAIRE DE SAINT SULPIÇE DE 
^^ MO*mifeAL. . 

Wreditors eollocated inihe Court below) 

1. ' k • • .. , 

, . • A APPELl.Aîrt'B. 

^'1 î •■•. . ■ . . .' • . ■ 

IhA: Sg<?ÉTÉ. DE CONSTRUCTION CANADIENNE DE MONTREAL. 

- .- y': \),; (Conlesting bèldti/.) 

-.' .;•-.*'•. Respondeni;' 

^ij^'^tiiELiir— THat iHe registrAtion of a deed of sale in which the immo- * 
Véible sd*4 w desoribed by its cadastral number, and in which the pur- 
»v«, oilfa^el': undertakes to pay tho amount of a hypolhec duly registerèd 
;|v beftire thuB proclamation of the cadastre, will not supply the place of thB 
5^4 renewal of the registAtion of such hypothec required by C. C. 217?; ' ■ 



-'il. 




1 ■ ■ -, 

Thei.a[^al wag.frpm a judgment setting aside the thir- 
tèemth ilem of a report of distribution, and declaring thât thé 
building- iSQci^ty^ resppndent, was eiititled tô rank befôre the 
s^uioary foi» the sum due to it. 



' ■ • • - . ' ... 

'^ Hamsàvs JP.— This appeal corner upon: a question . purelyi of 

iàw.' '" Il il -isrhêthér the Appellanti& faave lo^ :the {^ioi?ity ,pf 

theif hypothec by their failure to renew^ aeoorâii^g to the 

j)récisë fôrmalities of law, the i^egigtration of their claiii).; 

that ïâ to say, whether what is équivalent will sufflpe. 

- * Thè Appellants' claîm for $400 was due on a deed of cale 

frorn them to one Si Jean, dated the 13th Fehruary, ,1973, 

régiîitered bri the foUowing day. On. the 15lh July, 187^, the 

cadastra foi" the parish of Montréal was put in force^ aad 

consequently the time for re-registration expired on the 15th 

Juïy,^IS7i The Appellants did not re-register. OnthelGth 

August, 1873, St, Jean hypothecated the property in question 

for $1,900, which .was duly registerèd under the new system. 

'It is admitted that if there was nothing but this the AppellsCnts 

hâve lost the priority of their hypolhec. But it îs éstablished 

that on the 21 st February, 1 874, a deed of sale of the above 

property was made to one Faille, in which the debt to the 

Appellants was reserved, the purchaser promised to pay it, 

and this deed referred fully to the previous deed and to its 
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^îShSSSÎT ^^^^^'^^^"^ <*a*® aûd ntinaber, and Faillis, deed wetsdwly 

^M^^m^aam ,Th6' argument is ihis: Hagislration is forthe 'puiî»«e )ijf 
i^Sîî^.î^*^*'^^*'^' ^* '* "^^ necessary that ail the formàlilwfe ol.'lè^ 
^^^^.Ti^"^^,^^^^^^ ^ observed; il isnot necessary tbaither.regi» 

ta-atiott» siiould be doue by the party iRteredted^— ihe<regJ9traj. * 

lion K>l a deed by a stranger ia as effective as the regisldPatiftq 

by the créditer op his agent, thea^efore the r8gkli!«tioa' eÉ %\it 

deèd M Faille -wffs a good registratio» of Appellaatfe^.]^ypo- 

\h^\>h\.rB\\ events from the 8th April,.l874- . Furtfaér ii.iB 

^fgùed the requireûients of re-registralSori oannWba^ jgi^itor 

thaii thdse of the original registration^; His -i^peKrially.pfO' 

vided bjr an Act (3« Vîct., ch. 14) 6iinôti(»a^ ®rd, {Èabrii*a?ry, 

i«74,' hnd consequerntly brforethe e^È^piration oithe 4^lay4o 

re-r^gi^j-er^ that the noUces mentidoed 111^172 may.begîyfn 

by any pèi«on for the party interested, and that^ aslh,^^gi^- 

tration of thedeed jto Faille would be sufficieat la») ai?^if- 

tmtion to protect Appellants'. claim, it js eqoivaleuMO A^^- 

régistBation^of the- original deed from Appellants^ l?i9ing iç^^e 

èfi temps fUile^ that is before the delay tp^reni^W Ji»d.^?fii???|i, 

àfld^tliat/ the iailure to re-register does oot pnfeJtbejiBPWôP- 

:^titfc:îii a Worse position *han ihey yif^e. in befORç./, ^Tb^^y 

^Uiok'»tiiei'r security subseqiwntly. to th^. registra^w^ôÊ Ifte 

"àlippellant^':<rfaSm, aad when that daim w^ v^ckly rie^ws- 

'ié»ed; aiHi if »thei Reppondeate sueœed thejr.4^f o sif^ftlyfby 

>^he othission of the Appeilfmtife io do soiapbethinjg.flhî^fciibe 

":Ke&pondent8< had no interest in ha^^ring 4onQ,; .:,?,$>,:?.» r, 

"^ Oïï1.h^ other hand it itîày be said thàt the systëmïo^'J«gièlrgi- 

^ iioii, Hkéievery kindof publîcationjis theiéî*eatio»^rfpo*tlYe 
-:^law. it iscreated not for the çiirpoâe of gjvi^ig ii^ti^çf^ tp-a 

' paKicùlar peraon who does notkaow^ bitt in;iO*dereVbaîlv»o 
^b;>e"cai| lilead ignorance^ inieo the'kh^wi€i%e;:W] th^îl?^^Jt- 
^ ettce^of a "prior debfc doe^môt càver Xhe want of ?iîégisti?4i(^ipîi, 
' Pof i,he same reason it is absohibal^îBkec^saçyri*Qi-$?fWI>ly 

WilbHhe lôrmâ prescvibed, ànd^it i&.Aot^.u£9i}ie^Jtij|Qf4Qt9(9ni%B- 
4hin^els8 that might, if theiaw had feo wiUe^ i^t^a^ye Ji)<i^ïi 

a suffiraient warning. Article 21 72 pr0s0rib^s the Re4i#ffW^^s 

foFs the ' ftfWttJfl^ of registration» Th^re l»j^t b6t4> 'c^^lf^^l 
'doneainlng a notice desorlbing^he imrhoyea^l«t affef^l^^in 

i» the mannierpreséribed in Article 2168,; aî5fccfi(JOii^i!n»î«^5rf^M4A^ 
vthèf fOrmaUties preseribed in Arlide tlWifori tl^ ^^p^inwry 
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ytmtxM^ùf ihe registraiion of kypothecs. In turnlng lo 2t31 ui 
we find there must be ^^ a notiee to thd registrar^ designatingJîS^^ «Tm- 
ihe'ljkM|UIIl^Ilt) the dale of ils originfil i^egistration, the înj.»"»*^**''»'^» 
moveabte affeoted, and the person who is then in po80es6ioat>»HiiMi^ 



of '41. and \be Ircriume and paee in whioh the nolicç of renewal nMijMnA 4e 
16 tregisteved niudkbe referred to in themargln of the original 
t<^4i(ta'alion." • There was no tHJob notice, and cooeequenUy 
thèi^ has not^ e^en heen an aitempt al a renewal. 
^^Appeiiamti' allument ia supported in this way : He says 
ihàl ^e Cour de Gas6aiion in (kaling with tbis tery sukj^t 
Mé imrarîably l«id down the broad nile tbai the formalitice 
ôî ïtï^TïfAïw nsed notbe followed in the renewal. ^r. Gass. 
3 Fèb.i#l9- Dalios, 2ô Feb. 1825. Troplong says there is a 
deei^ion of ihe Gourde Cassation, 14 Jan.'l81B,contra« Dallofc, 
Hyp» 307. I thiiik this most be a mistake and that properly 
cdnsîdered the arrêt of 1818 does not tnm really on this 
pùiùij It is not likeiy the Cour de Cassation woi\ld on the 25 
¥^b. f8f9, overrule so récent a décision. It seems to me that 
Ibis lia unqaestionably the jurisprodence in France. The 
doiitritte assnmed by Anbry & Ran appears to he that, Ist. 
Ihat ii^ isnot absolutely indispensablétbat the renewal ahould 
^.fdlJowatt the formalilies of the Arlicte 2148 C. N. ; 2nd. that 
ib defâiùlt'of aiiy enunciatidn or indication of the previous 
^SéCrtfiticm >^ la nouTeUe inscription ne vandrait que c<MniDe 
incâoriftton' piBmière.'^ Upon the firet poâit there is toleraUe 
uhanimityof o>pitiion, but Troplong evidently considers Ibe 
requirements of the date as partaking of the charactérof 
indge^madd law. (3Pf. &hyp, 75.) However this may Be 
j^'bif» ima ateadily adbered ta Sir. Gass. 14 June 1831 ; 
-29' Au^t 1838; 16 Feb. 1&4. But the question for us is 
'wbefher thèse dedstons apply to our law and bow far they 
a{^y. I am di«po9ed to tbtnk thattheir abstra^ît prînciple 
àpptii^s: That is to say, I think that hère as in France a 
t renewal maybe soffleient, if the requirements of the law be 
^Ubstàntiàlly, thôugh not literaily, oomplied with. But the 
faiV/as latd down in France^ cannât furnish a guide to us as 
tombât; is a substantial compliance with the code> for their 
'System difforsessen tially from durs. Theirirenewal is près- 
crlt)éd by a veryshort article 2164: ''Les inscriptions. oon- 
i^i^ût Thypotlîëque et le privilège pendant dJA a&néea, à 
oomptér du jour dé leur date ; leur effet cesse si ces inscrip^ 
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Lee ecttMtiMii^ tîott^ xVbïït été; i^eaoïci^lées <9va»t : l'espiratioQ de ce âélait '^ ^ 

AVIVAS ^^^tf^^^&^AÉ^^B \ 

iiairedr8t.iiauNdWi fibeidificassifiHi tfa^re' aa^se* as> to wheUi^ thtii meaiit^ 

^ ; thAt; a^nôiv iosicciptiDit sJfiouldbe ntiaâe as directed by- Article 

i.a »iteff»té d« 21%8j Aïîd 'thB^ ârràts I hâve* ■ refensed t0 are -th» initial' • 

DâdieftAede -jinswer to the question of wnat it was necessary to do. Herey: 

however, our.legiBliatîta/attenlioa heing Bpecîally direeled to 

tbe Code: Napoléon ^'.-we deliberately devised a systeoi lotallyr^ 

différent, suEiâ^blch/ làys^âéwiian explknl procédure whiob 

musi;'be:iollowedji Tbe.padriy desifting to reAew give» t^O; 

registrar a ^âotice^ spedfying: thlê partîoiilare of the deed* to^ bei 

renewed. This notice is inseFÎhed at full length in a new 

bock, aniditsâfiseription îsindical^in'aB iàdex. In gddil^n 

to'thig tlieixegisli*ar<is ohligedtO' ^ter tm ll^efinargin of tbiec 

ongînal ûfiàmptlân fi mentiOB oi ;the oeiiewaL It iitqutICL. 

obvio^s4hatiiaim8«i].perfecU^ eooversaiit with the reqi}ljrei> 

ments of tbe la;w migàtidilowii^ hehests to the leUer f#ff ail 

that hejde^is^lkr^^kfiiiaiWianâ'iieRrerdJiseOTap^^^^^ Uiere wasrai 

re^negifitrfttioi)^ v Th^ti ;i9,ibe'inight.look at the old insoription t 

whicbii^/lmew.of^'anâ fio n/9te io the marg^ would tell . 

bim that lh»tf «hypotb^C' had a^y effeet /2082)i Hj&i»igbl:tuiîai 

to the indiexctf. remaillas aqd;i^nd' it totally blank^ ^^He,inigl;kt« 

go to ttbe j?egi6trar«i>d(di?WMttid!avûopyaf &e deed rogi^teii^ 

buttiiomf(i#nal;6Qtoy ;Wauld.t0stify lo therenewal i^ll^U ors 

thattbedead^a$ qfihteittlhani it se$(iued, aa hypotbec whi^iit 

had'ao>eff^ct.>. Notjbdd[ig>but!aJallfi6arcb^ Wbioh^ aa^oeâs 

bound to require if.uheiriOnly désire», to know a pariiaiitor 

fact, w^t:Udv hav/g diselowd . the. «ew inscription by .FaUl^'s 

Oéied» in france^ili lappefirs^.tbat the party is obUgedL to make, 

a.^eaerail>!9i^rcb^«arndf iM^^^^^Y h^e: <^âanot fail to fln4. ttot 

warning. But we ava tc^di^sparly jbo tlie deed,like re^ppuidt. 

enfc^ ' knewv> wd'*#o </orâli. \^ Bot iinder our, law » ifc Ja^ n^lï a 

que»lioi| icrf b^ ^di^^ood^foltth wiih us. Ko^wledge^isj^ot^ 

ing,:J|n^, tbareforf^ W raro; not perpkxed lifce thq.Coui\ )de< 

LiifuogesrnvfeejDi^irulad :: VIjeiiKrenouvdliant d'une iaiioriptioi^t 

kypo^béQ9k^ ^t ^ab^abi^eii quU) te meotionne.pas l'ins^ipn 

tÂon^ i?ew)UV!çA$e^ ^ tl en cistv«uj*ott(i ainsi vîs-àrvis dea^^réa^iari^ 

qui^onfi eonnAj^ji'ie^di^ption iprijwitiYev et qui n'ont p^idoators. 

éprou;>^r m^vm (piféjudicie;,àe,i«Mi défait de monfcionr da^i$. l^r 

rm^iJm^m'^n^'hiy|^UtirikAv* VitëJjc It woidd be impoeisible^ 

to difhàfeujfetn^h^iïMf ^LAdsfiog^from we. W8i?e . ta- 

admit.tbi^m\«^k0a(4o^iiw of eçuity. Regiatratiûn ,is ,BOtj 
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the^Iy mstitulioii'of the law where real rights ane lost by^LesMeMtîMti- 
làeise^^; for insla^ice, thie omission to give oatiee of protest tODi!!S«dâ-8f<$ui- 
aa' )ghdorfiër- relieves, not because hé suflérs by not being^ 1 ^. 
ïioà&kéj bttlî because he mav sufPer. I am, therefore. to oiM- ^ ^^^ de \ 

ol .niafyiiemark, ihere is a little diffîculty which might 
p^^hapé bO' serions under certain cii^cumstances, but which 
wàsaiot Taâiëed in this case, and which bas no effect on the 
jûd^ment rendered. Faille's deed gives an incorrect date as 
b»ing that of the one it evidently intends to refer to« 

Bôhi6N,'€.J., said the question might be a technical one» 
b«it It was one of great importance. Article ^172 of the code 
sâTj^^h^ow ' reilewal of registration may take place; that^ 
retiôvvîat is b^ a notice given to thé registrar that the party 
iiîtemls tO' reiiew snch a mortgage which he has tm the pro^ 
pêpty* ' Thié réHéwâl is not entereâ in the ordinary registra- 
tim'bôôk^ biit iu aseparate book. 8o that a party going into the 
ré^fetj^alion offilîe and asking whetbéfr b oertain mortgage hàd 

'bëeti'i^n^wéd;' the registrar might give him a cerlîflclate that 
tbè^è^had<beeti no reneWal (though it might appear on tbe 
oihéWbMk). Thisis what wonld happen if the registration by 
a purthàsër of his deed of pnrcbase was corisidered équivalent 
to>â'i^nié^al of the mortgage menCioned rn the deed: for 
tliei<egistratîon'of the^eed wonld not »ppear in the book of 
reÈJéwatey bnt in the book of registration. 

Sbttié) atlithwities hâve been clted'^ by the Appellants to 
^f&W iha* a credîtor does not lose the ben^fitof the registra* 
titdiil 0f' htsf élaim by reason ol irregularitiefs which could 
nbilher ttii&lead nor préjudice ttiird parties. 

• ^*» Thesé aùthorities do not apply^ to the preseht^ajse. There 
Wlts^hej^e no renewal of the registration of the Appellants' 
h^Othfeèary claim. This is not' a simple irregulaHty', but. a 
tbteliabseiice of a formality required by law, and it is pro'^ 
pdsed to fetfpply the defcKît by the registration by a subséquent 
pnrehàserof'his deed of purchase which contàfhsa'mention 
of tkè Ap^llants' hypbthec and prier registration; Thisisa 
totaHy Ûifterént |)roceeding from that which the l<avir requires 
a^id'tO'StisUiîn^ the Appellants*^ï)reténtib0S'tvould be equivaleiït 
to'say fhatHhé kno'wledge wMch third^ parties miry ha'to of à 
piridr ;^egistërea claîm, wonld dispensewith the necessity of 
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LcscctiéflîMti- renewingthe regi^lrâtioû of th€ claim which is rèquJTeâ 
'S^f^X'^l^^-hy Ar^'^m 0. G: Thiê wduld be contrary ta the wfeote 
pice e^ ont t p^p0fi çf q^j^ regîsti'y làwâ based upon Ihat pubUcity givea 
L» Société de by the mode of regist ration indicated, and which no noti- 
nadieimedë ,. QB OF orior kiiowledge caii stiDoly. (Art. 2085 G.C:) 

In matters of regigtration a sltict compUailce with the 
requirements of the law i^ eâsential, and the omission of onte 
formaiity is not »app)ied by the accomplishmenl of àiiother, 
as'»hi>wn byTpplông^Priv. et hyp., 7"27, in a so'fiïi&tv&at 
«nalogous case ; 3 Aubry* et Rau; pp. 374, 378, 382 aad 
383,nole36. ' r j ' ' 

^ The case was, no doubt, one of spécial hardshrip, bat th^ 
Court had no alternative bot to' corne to the conclusion thaï 
the jndginîgiu miïst be coilfittned. ' -: 

MoNK, J., èaid he cotifessed that the case hàd perplexéd Mm 
Very much oh thé délibéré^ hiii he had the ddvantaèe bf 
knovlrihg that four jud^es of thiâ Court agréed in maïntniTirnjg 
thé jùdghlent of the'CiOurt below, àM the case was one éf^so 
milch doubt Ihat hedid notfeel Justifled in enteriîïg a di's. 
sent. The propèrty în question was sold iiy the Serainàr^ to 
Sti Jean: The deéd was regî&tered on the same or the foïïaw- 
iiig day: Therë rematnéd diie'upori the sale the sum of $400, 
' whîch Waà payabte' at six pè^ cent Subseqiiently 16' thât, 
somè tîme in Febil'ùatpy^ôi* May, St. Jean, who had purchkséd 
from the 8étiiiiïà;ry,m6rtgàged the propèrty for $1,900. There 
did Ilot ééérri ib hayé beén 'àny notice of the moiièy dùéiixcîëpt 
this, that thé késpôndeiit (pok communication oF the 'deed 
frôm thé Séminaty tdSt Jean. Notwithstanding the exis|,eivce 
of thé mbrïgàge-for the $400, the Respbndént tbôught jirbpër 
toadvâncethe'sùm oH'l,9Q0 toSt. Jean. Wéhàd,tlicrfef(ilré, 
the deed salé froin thé Seminàry, we had the deed mortgage 
frdin St. Jéab to the V^^ for $1,900,' bol^ 

deeds registerçd. At this time the proclamation of the cadastre 
had npt been issiied. ANr tlie proclamation was isSuedSt- 
J^an sold the^ propèrty! In thie deeii from St. Jean therë wà s 
a full enuriciation, and a référence to the $400duetheSeiïiin- 
ary. And not pnly tïiàtjjbut tbéré was référence to the $i;WO 
due to the présent Respondent. Not only was there a référ- 
ence and an indication of thèse ïiabîlities, but th^rô was an 
iindertaking on the part of the purchaser, PailleV tô pay the 
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SeBiiiiary and also to pay the preseoi ilespondents. There u» ecoiésioMi- 
was an indicatioa aad acknowledginent of the existence of am de si-ssui. 
thèse liabilities on the part of Faille. This deed of .sale was *****! ***^*^^ 
îmmediately resistered. , . ^ sociéié de 

** ^ QOiutructian ca- 

His Honoras first impression waâ that tbts was perhaps Jjj^^j«^^« 
^nfBcieat publicity of the mortgage: that no one oould 
be led astray; and be was inclioed to. hold that it was 
équivalent to a renewai of the hyppthea But he law 
reqmrii^ the renew^l was very strict. Theprevious creditor, 
unless he adopts the formalities pointed out by Ui.^ oode, 
will lose bis claims or be postponed to the subséquent 
créditer, who bas )aken the précaution to re*register. This 
was very strict, it was very troublesome ; it had been found 
so in France, and probably in every civilixed country in the 
world. But however strict, however précise and obligatory 
thismight be, looking at it as a gênerai rule, His Honor was 
disposed to say at first that this Courte if the justice of tbe 
case required it, could rel^x the stringency of the rule, and 
could mitigate the severity of the law. Tbe question was 
this : Was this registration of St. Jeaa's deed publicity as to 
the hypotbec? His Honor was disposed at first to think 
that it was sufB.cient, but on further consideratioa he had 
jreluctantly corne to the conclusion that the, law a^ laid down 
PB our cpde mu^t be strictly followed. This publicity did not 
dispense the Appellauts from jthe uecesçity of . rcrrpgistration. 
Jt. seemed har^ ; they would probably lose their money ; 
,))ut in the end, after m uch considération it appeared to His 
Honor that tbe Reçpoadents \^ëre entitled to^ be coUoccUed in 
fuU for their claim for tbie simple reason that thp Seminary 
had notthought proper to re-register according to the exigen- 
ci€|S of ,the code. The penalty W43 that in the absence of this 
re-registration the claim must be postponed to that of the 
Hespondents. Therefore, with great reluctance, and after 
xnuch hésitation, His Honor came to the conclusion that the 
ju^gment of the Court belôw was correct' and must be con- 
firmed; and naturally, h^ had not less confidence that this 
(Conclusion was correct seeing the five judges hère and in the 
Comît helpw concurred in the siame opinion. 

Judgment confirpied. 

Geo/friony Ririfret & Dorion^ for Appellanfs. 
BH^jue é McGotm^ for Respondents. 
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MOfîTRÈAL, 31 OCT., 1883, 
Soram QomoN) Jwe «t Crbf^ Monk, Ram^at^ TBssiBB, =ât 

Nos. 556 à 557. 



p, A. A. poaio^ 



1 . i '.. i ^ 



i^f oot^tir «o Comrdc ire Imlame^i ' . '^^ ' 

V AtPPKLAIi^i • 

'^'B: t. DORlbN, ^ ; ^ 

Demandeur en Cour de 1 r« Instance. 

Intime. 

E CONTRA. 

Juge Mo Que la prescriplion de dix ans ne s'appliqu^e pas à une de- 
imande en résliàtiôn^ii résolution d*uri acte simulé. ■ - .-- 

2o.' QÛerdélui'tiui û été'^artîe^à hh ublQ ^ttiùlé; peut en demander *là 
résiitatMtiv^Q^6-teém6>^Ml^râiiraii opnsenti fetvec Tintentiôn de frauder 
sesicxéaociera^ si oatte fraiul^ii'dsc pjEis en toipt ou«ii partie la OahselJoa 
considération de ja poaKentiçii aj^tre les parMeS' . '. 



• ■< . ' 



Cette action* a été intentée par ITntîmé pour faire résilier 
u h acte de cession ^ï^'il â faîte â TÀppelant, le 22 Décembre 
Î862, d^un- sïiîème qiii lui appartenait dans les capitaux, inté- 
rêts, loyers et revenus dans la succession de feu Jiacques 
Dorion, à compter de la nomination de feu Pierre Moreaii 
comme cuifatèur à cette s\iccessîôn ; l'Intimé alléguant que 
cette cession a été faîte sans cause et seulement pour confiez* 
ràdministration dé sesKeos a PAppeUnt pendant la durée de 
plusieurs procès dont il Craignait IHssue, et avec reiitentè et 
là promesse de làpart de rappelant qu'il lui ferait une rétra- 
cession des T)iens cédés quand il en serait requis et quUl lui 
rendrait compté de ce ijif il aiirjiB reçu pour lui en vertu dé 
cette cession. ....,:., 

Par une première exception l'Appelant a plaide là prescrip- 
tion de dix ans, Secondement: quen supposant que la 
cession attirait été |a|te sang cause et sëulémè^lt pour . mettre 
lés biens de t'Intime aTàbri* des poursuites de ses créanciers, 
l'Intîrhé né pourrait deïnànderja iiitllitéde son acte parce qiie 
ce serait invoquer sa propre turpitude. 1 1 ^ 
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Suit une troisième exception par laquelle TAppelant allègue p, a. a. vonon 
que rintimé n'a, en vertu du testament de feu Jacques Dorion, ' * 
aticane part en propriété dans leà btefis «d»' sa suocession, fit ^ 
qu'il ne peut les réclamer' pHr sw action ; qu'il, l'Appelant ■ cjont». 
n'a jamais été chargé p^r l'Jntimé.^de gérer ses biens, que 
lorsqu'il a agi pour lui c'était en vertu d'autorisations spé- 
ciales; qu'il n'a jamais refusé de lui rendi'é Cotnpte et que 
l'Intimé lui doitdes sommes considévablefe — ^pour quoi il con. 
clui au renvoi de l'action. 

Uintimé a répondu en droi^aux deux premières exceptions 
de l'Appelant et à la dernière partie de sa troisième. ei^eption. 

La Cour de première instance a maintenu ces défenses en 
droit L'Appelant a obtenu la permission d'appeler de ce juge- 
ment qui a renvoyé ses deux premières exceptions et partie 
de la troisième. '^ 

■ . j . ■■■ > Mr 

DoRiON, Juge en Ghet — Lorsque la aemande pour permis- 
sion d'appeler du jugement interlocutoire qui a renvqyé les 
exceptions de l'Appelant Qopame m^l .Ipndé^s.ep. djrpit .a ^ été 
faiie, les questions . s^oulevées aY^ienti paru, compliquée» et 
cette iCour a cru devoir permettre l'appeL Mais après examen 
des plaidoiries la cause ne présenle aucune difficulté. 

La prescription de dix ans, établi^ p^r l'article 2'^S8 s'appli- 
que aux actions en rescision jd'^ictes pour cause, d'erreur, 
fraude, violence bu .crainte, mais non pas à une action en 
résolution ou révocation d'un aôte simule et qui n*a rien.de 
réel. ... 

L'Intimé n'allègue pas gué c'est par erreiir, par fraude 
violence ou crainte qu'il a été induit à consentir l'acte du 22 
Décembre 1802. L'action, au contraire, est basée sur une 
promesse formelle de la part de l'Appelant de rétrocéder à 
riiitimé les biens cédés lorsque ceïui-ciren requerrait. Une 
telle action fondée sur une convention établissant une obliga- 
tion personnelle ne se prescrit que ^ar trente ans. (Larom- 
bîère sur l'Art. 1304, G. N., No.'iS.— Aubry & Raii, t. 4, p. 
277 et 278,, note 28.— Laurent, 1. 19, Nos. 29, 30 et 33. , ' 

La Goui* de première instance â bien jugé en renvoyant la 
première exception de l'A ppelànt. 

' Sur la seconde exception il y a plus dé dîffic ulté. L'Appelant 
s'appuiè sur la règle que persoyine ne peut invoquer sa prppjre 
turpitude pour établir sa dçmsfnde. Cette i'ègle tirée du droit 



i£ 



378 COURT OF QUEBN'S BENCH. 

p« A. A.iiofionromatuiy existe eucoix^ p«rtiii iioUS)*^inHis s'applique-l^ette à 
j B TOor f'^sp^ce î Les auteurs sont divisés et les arrêts diffèrent, ea 
A . sorte que là jurisprudence n'» pas encore tranché la question. 
Boomn. ^ûsi,il a été jugé par la Gôur royale 4e UrtiOgesj le 28 
Nov. i848, " Que la partie qui a emprunté la forme d'un œn» 
trat dans une intention frauduleuse, notamment ponr sous- 
traire ses Miens aux poursuites do ses créanoiers, est reeevaUe; 
à en opposer la simulation à Tautre partie qui prétend se^ 
pn&vetoir du contrat;?--<J. du P. 1851, 2, 541.) 

La même éhoée a été jugée k Bordeaux te Hè Nov. 1828..^ 
{Sirey, 1828, 1880, 2, 1«2») 

Mais laÇionr d'appel deChamterry a jugé le contraire le € 
Mai 1861, dans une cause de Bron et Her. Bron. (J. du P. 
1862; 105.) 

L'opinion de ceux qui refusent Faction pour faire annuler 
un acte simulé parce que celui qui l'intente aurait eu Tinten- 
tioa de frauder ses créanciers ne repose que sur nne confusion 
entre la 4;ause qui détermine les pariies> à contracter et le 
motif qui les porte à le faire ; la première est la cause tloale, 
celle d'où dépend la validité du contrat; la seconde est la^ 
cause impulsive. ell6 n'est qu^accidetiielle et sans iiiftuenee 
sur la convention des parties^ (Demolombe^ t. 24, nos. 345^ 
346eta55. , . 

Cet auteur, au dernier^ numôtti cité, s'exprime comme ^uit : 

^^ Maintenant est4l besoin d'ajouter que la cause impulsive, 
'Vtelle que nous Venons de Texposer^ c^est-à-dire /i? niot^ du 
'^ contrat^ est ^ns aucune influence sur la formation et sur la 
^' validité du contt^t 

^^ Qu'il soit sérieux, en effet, ou frivole, il n'importe ; 

^' Pasplusqu'U n'importe qu'il soit licite ou illicite." 

L'art. 989 du Gode ei vil qui veut que le contrat sans coni- 
sidération, ou fondé sur une con0idération illégale soit sans 
eïïel ne se rapporte qu'à . la; cause finale et déterminante 
^^ Dans un contrat synallagmatique," dit Demolombe, no. M6, 
^4'obligation de chaque pàtliô a pour cause l'obligation de 
'^ l'autre." S'il est vrai quo, lorsque l'Intimé a-cédé ses propri* 
étés à ^'Appelant, il a été convenu, comme rallègue; l'Intimé, 
que l'Appelant n'en aurMt que radminisiration et qu'il les lui 
remettrait lorsqu'il ti^n.s«rut reqnis,^ cette obligation on cette 
pcomessede rA{^lant a été la cause finale qui a déterminé 
l'Intimé à lui céder ses propriétés, et s'il l'a fait pour sous- 
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traisé'ses biens à la poureuiie de ses créanciei^ ce n'Ost iàp. a/a. Dorîon 
que le motif qui Ta porté à faim la Iraa^action. el ce moiii, ^ 
quidque téprèheusible qu'il paisse être^ ae pi^ut éjecter l'obii: ' « ^ 
gation que TAppelant a contraciée envers lui dadui remettre ^ contm. 
ses biens. ' , 

Si, lora de l'acte du 22 Décembre 1862, VAppeiLaat avait 

ôtiaiaé une contr^^lettre par laquelle il s'obUg^ait de! remettre * 

à-4lQiimé ses propriétés à deinandei^.o.q, enopue, qu'il ^ût par 

l'acte même promis de lui payer une iSomDDe^uelc0nquieipMir 

le prix de ces propriétés, l'Appelaat ne poui^ratt se < refuser 

d'accomplir sa proàiesse, dans un cas; 4^ reoiattre 'kfs:propiti« 

étés àr l'Intimé, et, dans rautreyde.lni ip^e^Il^ somcae oome- 

nme, sous le prétexte que l'Intimé: aurait faiteettettraqsaotîoiit 

pour mettre ses biens à l'abri des poursuites de ses crôancièRs,. 

a» dans le but de se pcocitrer di^ l'an^en^ pour payeiimeie 

d^te de jeu ou pour quelque autm objei* illieite. i , 

..L'Appelant ne pourrait -être reçu à proposer de: semblables 

(dijeatioBS pour la raison que le motif de l'Intioié quéiquîrl 

f ùtî.. ne. fesait aucune partia.de la «aase. ou co^siâémtion de ^ 

la : transaction. Il en serait autretnnent si l'Intimé ji'avait 

cédé^ses biens à l'AppeJaat qu'à la condition que' l'Appelant 

ferait quelque chose de contraire à. la morale ou à l'ordre 

public. - Dans ce cas la maxime ^' Nemo auditur prôpriam 

turpitudinem allegans" serai t^ appliquable.. Ici l'Intimé 

n'avait'pasà alléguer sa proprei tni^ifcûde, «t il n'était pas 

obligé de le faire pour réclamer Bes .biens, il lai 4siiffisait d^aL 

léguer la convention d'où il prétend faire xésulter son droit 

d'action. C'est l'Appelant qui cherche à impugner ses motifs 

en alléguant quelque chosiô toutà fait en dehors d:u dontrat. 

Le fait que l'acte n'exprime pas la. véritable cause du con- 
trat que< les parties ont fait n'altèreipas le un» droits et ne rend 
pas nulle l'obligation de l'Appelant^ si cette obligation a une 
cause juste et légale. (Demolombé, t. 2éf np. 370, et ièe 
notobmux arrêts cités.) • i . 

: de fkit rend seulement, plus difficile la preuve que riutimé 
sérat obligé de faire. Il lui faudra prouver nbn- seule^ment 
qu'il n'a ! pas neçu de considération pour la cessioif qu'il a 
fai^ èà L'Appelant, mais qua< de plus la cause réelle dç ; la ces> 
sion qu'il a faite était la promœset qu« l'Appelant lui a faite 
dei révoquer cet a^te et de lui remettre' ce iqu'il avait i^u de 
lai> lorsqu'il en serait requis^ (Demolombë^ t. 24, no. 371, 
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p. A. A. Oorion372 et 373.) Si cette preuve est faite, il ne restera plus aux 
, - «* ^ . tribunaux saisis de la demande qtfà prononcer la i-ésolution 

J. B. T. Donon 

A de Faetei ^Chardeo, DaI et Frauda^ t 3, no..47, 484 ^ v 

B Cfintm. L'Appelant a cité la cause de Gareau et Gareq^i (24t>I^ ^ J- 

248) comme ayant jugé le contraire; mais il n'y a aucune 
parité entre les deux causes. Ici le litige est entre les parties 
au contrat L'Intimé demande à ce que l'Appelant soit tenu 
de lui remeitrede» propriétés poot* lesqueUes'il ne lui a donné 
aucune valeuh Dans celle 'de Gareau et Gareau^ l'à^i'oH 
était contre un tiers défendeur qui avait acheté la propriété 
vendue pour une somme de $2,400 quç le demandeur: ç^olTraf i 
pas même de lui remettre, [i) : ,. * v ^-'t 

Quant à la troisième défense en droit, eljle s'applique à une 
partie des exceptions de l'Appelant qui est ëvldëmmeftït'mal 
foftdée en droit En supposant, comme il lé prôteiidj^^ue 
l'Appelant aurait rendu de grands services à TÏntioié, fcéïa àè 
le dispenserait pas de remettre à l'intimé les prbpriétêâ qdlî 
a eues de hii, s-il a {fromis dé le faire, et n'est pas une réponse 

l'action. 

Jugement conflisiiê:' ' 



/. A. €. Madore pour l'Appelant. 
Pctgmielo âe Lanclot pour l'Intimé. 



I > 



a».ifc.i 



(Ij Gareau & Gareau. — L'Appelant, François-Xavier Gareau avait, jîar 
acte de vente du 15 Novembre 1861, cédé à J. N.' A. Mackay, son beau- 
frère, un inàmeuble à la charge de payer lefs hypothèques dont il était 
grevé au montant de $î,57l. — Charles Gareau ayant fait saisir cet 
immeuble comme appartenant à ^on débiteur F.-X. Gareau. MacCav lit 
une opposition, alléji^ant que Timmeuble saisi lui appartenait en vertu 
de la vente que F.-X. Gareau lui en avait faite le 15 Novembre 1861, et 
P.-X. Gareau avait lui-même donné Taffidavit que les allégués de l'oppo- 
sition étaient vrais — Charles Gareau contesta cette opposition et intenta 
une action au nom de P. M. Galarneau pour faire déclarer que l'acte Ûu 
15 Novembre 1861 était nul, comme ayant été fait en iVàude de ses droits. 
Pendant ces procédures, auxquelles P.-X. Gareau était partie, Mackay, 
par acte du 23 Fc;vrier 1864, a vendu l'immeuble en question à Chartes 
Gareau pour la sonuné de $2,4ii0 dont $50 furent payées comptiint, f 80 
devaient être payées en marchandises et la balance devait , servir a 
acquitter les créances hypothécaires qui affectaient l'immeutle., Ç^iaries, 
Gareau s'obligea de discontinuer l'action de Galarneau et d'ein payer les 
frais, ainsi que ceux de la saisie qu'il avait faite, et de la contestation de 
l'opposition de Mackay. /-..., 

Ce n'est qu'en 1876, quinze ans après Tacte du •IS Novembre 1861 et 
douze ans après celui du 24 Février 1864, que François-Xavier Gareau a 
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MONTREAL, 'Z7th HAUjOlt, 1884. , 

Qn'am Oomûd, CL J., MdNi^ RAMéA^r^ CBbss^ Baby. J J 

^TÀE'QDBEN, 

vs. ' 

EUGÈNE HÉBERT. 



- 1 . ! * . 



« 4 



'' » ■• 't K'\!l '■ ^ 



t'.r 



, tQ<V ThAt tbe Court of a|)peals, civil sjde, wiU nq\ gr^M ft ^fit pf' P«Cf 
tiorari to remove a case from the sôssiojis of the Peace to the Crown ^ide 
orthe Court ofQueen*sBench-^such application sTioutd be made to lhi$ 
Crown side of the Court. ^' ^ " ' 

DoRioN^ C. J.— This is an .^ppUcatioa. pa teJiaU.of JHer 
}bifeslj's AUoraey Général fo^ a writ of oertiofarx to n^^ye 
taih^ Court of Queea's Beiich, Çrawi^. si(^,.,the recor4 aiad 
prpGee^ags had agaiaat the Def^ndaat oa a (^omyliijia^ far 
f^il^y, now pendUig before /aJ DgOAi, ^Esquii^b^ Jpdge ql 



. s V 



The Défendant haviag ârst eleeted to be tried under the 
Speedy trials act, and withoui a i^rSi; wi^n brooght befbve 

V 

daiMiiRdé.4 fiure-nMttre ces deux actesda cÀlér (saaa «Ame offrir de rem - 
bauraer les dettes hypothécaires que Charlets Gareau avait payées à son 
acq[Uit) le premier, parce qu'il était simulé, çt le sepouçi p^rce qu'il. ayait 
été fait par fraude et connivence entre Mackay et Charles GAhèau. 

'Sur une défense en droit, la Cour de première instance a renvpyé fac- 
tion quant à Charles Gareau seul— et ce jugement a été eohîirmé èi^ appel. 

Ni la Cour de première instance ni la Cour (jl'appel n'ont décidé dans 
cçite cause ** Que Tune des parties à un contrat simulé et frauduleux^ et 
** qui a participé à la fraude, n'est pas rècevable à demander la révisa-: 
" tion de ce contrat lors même que ce serait contre celui des çorUraclarUs 
'* qui le premier a voulu consommer îa fraude jorqjelée ; en un mot, qu'on 
** ne peut, en invoquant sa propre turpitude, demander en loi là rescision 
** du contrat auquel on a été partie," ainsi qu'il est mentionné en iéte du 
rapport publié dans le Lower Canada Jurist, t. 24, p. 248 ; tout ce que la 
Q0ur a jugé, c'est que dans les circonstance^! spéciales de la cause, Fran- 
.çcttS'X. Gareau, qui alléguait avoir vendu l'immeuble dont il ét^it ques- 
tion, pour frauder ses créanciers, ne pouvait demander à un tiers acqué- 
reur qui avait acquis cet immeuble pour une somme d'au-delà de $2,400 
et qUi Tavait possédé depuis plus de douze ans, que cette dernière vente 
fîk déclarée nulle. Il n'a rien été décidé quant à l'acte du (^ Novembre 
t^l entre P.-X. Gareau et son beau-fVère, Mackay, çt en cela la cause 
de Gareau et Gareau diffère essentiellement (ie cëflè de Dorion et Dorion 
rapportée plus haut* 

26 



t. 
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Th«Qieéi ^^^^ weekly sessions of the peace has pleâded gûilty it^^the 

'i ' charge of forgeiy. He was remanded to awaÙ. his sèoroncë! 

Euffte. Hébert y^^ Attomey General subnaits that the judge of sessioiis "liiâk^ 

no jurisdiction to try the Défendant for forgery, Svïiicfe'îà îiôt 

an ofifence cognizable by the Court of Geûeràl or Qiiiartéï^ 

Sessions of the peace. ' *" *' 

The applicatiou is reslsted by thé Oefendànl on the'j^roliQd 

that by section 12 of the Griminal Procédure Âctj[âfe|iiid*3ï 

Vnci.t c 29) the only cases ei^cluded from the ' jufïsdiétt'oit^^yf 

'_5'' •''"<> 'j' T • • . i i. ' 1 » i' ; { { 

the Courts of General or Quarter Sessions of thé Peacë are 
treason, félonies punishable by death, îand lîbet.' ^ «^^ lyv^nq 
I We are ail of opinion that the judge of seââî^rt^s fâs'^iiid' 
iurisdictioQ under the Act for the more speedy'triaïà Ift" c^P- 
tain ca^sof persons charged with félonies and misdé'mednprs 
(32 and 33 Vict., ch. 35) to try a case of fofgery. ' /thi^*âci 
inerely gives to the judge of sessions authority to tty,%^tt^ 
tbeir consent, persons accused of pffences which*^''Wlttf6iït 
their cousent, might be tried before a Court of 'Gënet*àl iSés-^ 
sioqs of the Peace. By referi-ing tb ch. 97 of thè Consdiilkêéii* 
Statutes of Lower Canada, we fihd that Courte' of^efnë^al 
Sessions of the Peace may hear and détermiïiè' ail %âàfei^* 
relating to the préservation of the peace and whàteàiB Vièr ^^ir 
cognizable by them accôrding to thè laWs of tînglàhd' tfîédîé* 
force m C^ada. ^ 

The cviuie'of forger y was never cognizable' "b'ytîbQi^/^f 
Sessions of the Peace in England, (2 Rhssell, p. 8r4/ '^ ÎSeï-fi:'- 
Higgins, 2 East, Id. Rex vs, Gibbs, I East, lt3:' Iteg/t^^' 
Rigby 8 C. & P. 770. Reg. vs, Dunlop, 15 U. C. p. B/ ilîB.^^ffëg:'* 
t;5, McDonald, 31 U. Ci Q. B. 327. Reg. vs. 'Cui-rKârlïré^^^^^ 
bI 582, and by the Impérial Act 5 and 6 Vîèt,'^ch''^^^ îî^- 
gçry is declarèd to be bne ôf thé crimes oVôr W'hij^t'tM 
sions of the Peace hâve no jUrisdiçtioh. (Thîs list Act irijôY' 
m force hère.) , .. , ■ ^ l 

The omission to mention the Cfime o^ forgei4 m tÔe^fSln 
Sect. of the Criminal Procédure act, as ohe of-thbse ôveï 
which the Sessions of thê Peace tetreno jUrJs^iotlon^à^aïhdt 
by inference give to those courts a jarisdàCtiw wUiPiil4,4hîÇy 
had not before the Act was passed, and it has been invariably 
held, both hère and in England, ihat the Courts of Sessions 
hâve no jurisdiction in cases of forgery. 

This application gives rise to some difflcuUy as to whether 
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a vrit,of certiorari to remove the case into the Crown side of -n* 
t^.^Goyrt of Queen's Bench, can be issued by thîs Court^^^^ 
»ti.yig.,a9 a Court of Appeals in civil malters only. The , , .. 
i^^i^iç^i9.n of this Court in criminal raatters seems to "be 
lj^t<çd ^y Siàtute tp reserved cases^ writs of error^ and trrils 
of habeas corpus. 

^ In. Eogland, writs of certiorari to remove a case from an 
i^<^|.Qr\ tribunal to the Court of Queen's Bench are içsued 
^pijlJL)^^ prown office. (Archbold, p. 76.) 
^ ,1 havç^fnly been able to find two précédents hère for thé 
présent application ; the first is the case of the Queen vs. De- 
^sle^fpr assault, and the second is that of the Queen rs. John- . 
sQn^ fpr refusing, as Secretary of a Railway Co., to register ' 
ijl j^t^e J(K)oks of the Company certain transfers of shares. 
. j[u^ ]^h cases the applications were made to the Crown 
ûdp^ of the Court and they were granted by Chief Justice 
I^joptaine and by Mr. Justice Aylwin who held the October 
y^}^ ijx^ tjie year 1856, The Défendants were subsequently 
tgîj^tl^ore thé Court of Queen's Bench. 
l,i[îf.Jp!n^land the writ can also be issued on the order of a 
îj^^G ÎB Cbambers under a Statute which does not seem to 
l^^j^çurgç bew}. We havç not been able to satisfy ourselves 
t^p^.^6 l^ad jurisdiction to entertain the application in this 
case, which is, therefore, rejecled. 

.^W^,hp(fe J^hajt tt^e opinion that we bave expressed, thaï th6 
}\iig^,(^ Sessions has no jurisdiction to try a case of forgery, 
wijl prayent ai^y furthqr proceedings on bis part, except such 
as^ pij^y.bq nqce^sary to ^emand the Défendant to stand his 
trj^l ^lore, the Court of Queen's Bench at it& next sitting. 

^f coi^tr^ry to our expectations, our judgment had not 
thj^^fB^qt, the application might be renewed before the Crown 
siidie of the Court at its next sitting according to précèdent, or 
perbaps before a Judge in Chamber. Although we refrain 
frooL expressing any opinion as to the right of a Jùdge in 
vacation to grant such an application, 

jfi'ft Danidton^ Q. C. S&r AUorney GeneraL 



Hébert. 
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^ . , -, MOî<TREAÏ«, .MARCH 2(Hh. t«84. . . 

> 



> > 



,,J.;iY r>;', .■>?■:{ .1 ''jîo-':..». .'.Tî i* •! 



H^d::— Tbat where a debtpr h^& obtained fiis aisçfiargê liniâer tli« 
Insolyont AJpl of ^875» àJiér ^ecréfing and tran^ferrin^ hîs jprdpèMrjrigi tiîs 
/amily li^ ôon^nù^ tô dÀ' cAié èaàé ÂlrUrWdixJs; his éréfilori'tààt^ite 
^"èeM^pi^imis- téïaid ifft6bà^eMMi«|iUnd«* Mitth oiroiiaiM^defB'Cl^u 
wîU be held to be valid. ' . f^; r .:i,,.7fi,t 

^ ,1N^R. JusTiGB ,Çros8.— A trading nrm oi Bèaqprê et'Piché 
had for a tiq^xe^c^îU'Wd, on. business în Iwo establish'mehw, 
oae al St jÇuilfeumet^^^S^^^ d'Yamaska ànii one "^at 

Drummood ville, Fihâihg themselves embarrassed. tbWy. on 




charged. The fiq|^i)f p.uâ^p jff C|b.^\yere ns^méd yattorpejs Jo 
>a,ç.tjÇbf t1^^,fijçiA\lçtJ^ ^fi^^^^ frqp .Béaupr^ thç çoti^y. 

f¥^ #.^^9 ^^k^hjî^-fH^^.^ ^^e JPhilip^^^Ty^^^^ 
were^ tp^ j^^g^jain in,),heir hiyidç ^s security; for the fùlâjtÀ|iéjQt 

^t^iy^p^w?^^ "■ :. J.r..- ^; ''X '• :^,'-.; \] ;;';?;,^ 

„ M^ey^R tii»«4 fftUiiife inaifJt^ei^\.paymeoU, [iiey.w^ 
7th^S0Bleas«ti«fry ^1Sï74^^t^i)aV<► *|ie iBapIvent ÇqurL :, ; . . j^^, 

&û Ihô^f OttÉ df Jti«iè, lê^l oiie of libeii: credttor^ tt^ ûtsfà 
^f Tliibàbdeatt à\ 6o.^ ai^^susd Beaupré by wrU of catiiafr oaiâ 
suit for $796,45, based on an account foi^ gôode and fouvi^o^ 

ilâi^séi^y riofê^' ôf Bèàn^é^^Piicibé, aU; M date tkei^Sth 
N€M^ember,-<B75^ bM J[>ay2^Me dt yarioirs Aales. fKmat&ûani 
î6r thef ([^B§^Wa§ A^de bjr ^.-RoàaiMVIttikaudeau^ ^éritf 
tMfirm^0niliibftUd)^su'6tCkK^inrwhiQh;he swom thatBei^opaé 
had secreted part of his estate, and ipiras abont» to •aeevètb the 
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The demand for jaâgmeai for the debt was ooi cootested, 
but Beaupré petitioned to set aside ihe capiaà. In his pétition * 
heiteluMjaat the âll^giUioQs et the affidaTHwore false î y^u i m m«l " 
that Beaupré & Piché had made an aBsigniiieDt ou the 7th 
Septemher, 1877, and that sioce the iasuing of the eapîas iteir 
creditors had dischargeé them under A» opération of the 
loBoliœBi Act of 1875, which diacharge had heen ooofinmd 
by judgment of the Superior Court at Sorel, rendered on the 
6th October, 1879. 

Thibaudeau replied affirmiùg the allégations of thé ^flBda- 
vit, and allc^ing ifaai the consent of ihe creditors had been 
obtataad hy *false représentations and fraud. 
^ ^ The parties having adduced their proof and a hearing had, 
.tbe, Superior Court, on ihe 13Ui February, t8H2, rendered 
iiHlignont dUmifising thç pétition, and on the 2nd May follow- 
AÎt^ final jadgmeBi was given lior the debt, and holding the 
capias valid. 

Qeaupré bas appealed, the indebtedness is not disputed, 
àiig the oply question raised is whether Thibaudeau & Go* 
,werejusliJSed in adoptiug the remedy of capia& 

llie, pelitibner certain ly succeeded in showing by Mr. Ho- 

'saire Tbibaudeau's own évidence, that personally he Thibau- 

d^û knëw very little of the grounds of fraud imputed to the 

* petitiboer. He, in effect, states tbat he was informed of the cir- 

?';umstances of fraud wheh the capiâs wsU taken oui, bnt had 
pr^ptten .the circumstances and the détails. 
p.On'ihe bther hand, the clrcumstances brought out in proof 
py*l^e Kespondent, gô to show that soon after the extension 
of'tiioaegrânledto Beaupré k Piché, Beaupré's wîfe had 
*procured a judgment of séparation of property from her 
^iisbàhd. '■ Tlïis judgment was rendered on the 1 7lh of Oc- 
tober, 1876, and decreed the pâymeât of a considorable sum 
for*repH$e9 matnmmMes. In Deeember^ 1876, he œade a 
iransiér io his wife, in the name of daUon en paifitMnt of a^fsets 
to^e ambnntof $7,662. M 

sUOn ihe SfrdofSeptembery 1877, soaie fourdaya befoire ^e 
issue df the warrant in insolvency, he transfened.to bis son, 
BhfHp, ^ sum of H^im, dafe hf one Pierre Letendxe, bis; son 
bei|n§*iAdn qmte.a youiig man wiihout oet^nsible maans save 
what» hev got f ronr his faihen 
On the 18th of April, 1879, he made a further transfer to 
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BMupré his son of $600, due by one Rémi Manégre of a judgmeiit 

^ * _ obtainedonthe t7thttfMal«5bM879. ' 

Hon.J.S.TIu. ^ „ ^ ^. , , * ., M^^^ w^. - , , , 

tandMuiAtaL In Fcbruary, March and April, 1879, Pierre Letendre had 
a correspbndêncfe WîlK Ihe firm of Hùdon&Cb., oneof wbom 
had been acting as inspecter •<« Ihe estate of Beaupré & Piché 
since they went into insolvency. That flrm ^adiprosec^ti^d 
Beaupré for fraud and the resuit of the correspondence was 
that ihe two barges which stood in the name of one of the 
partners of that flrm were traifsferred to Mme. Beaupré and 
in return her notes were given for $1,000 enddrsfeff'by'^Letéh- 
dreâiid by Narcisse Beaupré, Maxime's brother. 
.On Iha.^lst of Seipteiaber^ 1880^ he aisorecei'ved ^conrJde. 
SagOiaQ, by oiie.Péli^ Duval, $400 du^ under an obtfjgtttleii 
of date the 7th Septtoibër, ft76V - i^ - ' ' ^ "^ - 

It is further çroved that on the insolvei^cyoccvir^'iM^ Beau- 
pré' lèdk possession and approprîàted the effects îri the Driim- 

môndVillé Store. ,., . . . 

Furlher, thàt on a requête civile the Confirmation Qf Beaw; 
pi*é S certîncate was set aside on thé 6th Octohier, 1879. . . 

It thus appears tl^at from the ti|[neof the exj;ei>si9n|Qbmn^d 
by tbe flrm of Beaupré & Piché, Beaupré was copljinji^^lly. 
passîfag his'prbperty but oif his hancjs^d in, uUér ,4i)^j:ççardj 
of fhè proceeàings ip insolyeiiçy. te, continued to, ini^pp^Q- , 
prtàte nl3 mëàns ' aaid dîd so even after tl^évcapiaa isswa. , . - . 

Whatëver expîanations any of thèse tr^^n^actions^ w^s 

capable of, niany of them are by no .meaqs .clçaiW ^P^ flP^^^. 
6t iheti lïi fact Toall appeai'^tice there.was a comii^jaed- 
sériés of frauds perpetrateîî î)y. Beajnpr.é pi^îtjç.sii^cl^at j)^ 
warrant the capias. /Thé Court is of opia^on th,at f^.Çj.j\^dgii»j 
ment appeâled from shouldbecoufîrmçd. . ... ,..,::. 



:. i ^,.. u. • il- :i ..i.u .» ^: J:udg«lefiît con^rtriedi> ^ ^' 



Messrs. Girouàrd <k McGibbon^ for Appjellaut* 

Mw^Bn Geq/fripn^ Rinff:el,4i J?(xrfo^^ for. Biespoudents. i ^a • l 
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" ' Coram Dorion^ J^ ja, ^onk, Cjicijeis. ^>|i^;5rj J, J. 

,'■5 -, , ' ' * ., ., « • '^ ■» • 1 « ' ' .,...' 



J.«.T. DORION, 



* • • • ' . l , I I \f - 1 ' 



4, . . >' f 



/' . > ■ 1 ■ 



P.iA.jÀ, paRION, 



; • " , , ,' '' * • ' , I ■ 1 

ÀPPKIUNT. . . 

^' • . . * • ," . V.- .;• ^': : , t 'io -•"', ^'-i * i 

i. 

Jjteft:^ Qaeila cautionaoïiBnt fourni potnràppèl^^il'iiti jugeniént tile'la 
(>»UF &up^rf^ur6 est if riâg^liep a*il A'Mt4 précédé d^n vAVisvâ là' fiaa^tiis^ 
adverse, et que dans ce cas l'appel dK)^,ê^re,Fp|],vf)|}^f v i ' : V ^ i < • • '. . • "ro 

DORiON^ J. C.—Ll Appelant a fourni un cautionnement j^j^r 
appeler saris en donner avis à rintiine. Ûelui-ci fait motion' 
^ue rappel soit renvoyé, lo» Parce que le cautionneioaent.a 
élê'tfotirié sans qu'il en ait eu d'avis. 2o. Pàrc^ qi^e lé çau- 
tionnemetit est insuffisant. 
' L'!Elrt.'i124 du Codé de ftdcéàii^e qui olilige la partie qi|i 
a^jièllë d'un jaêéinéiit à donner càalion ne dit pas que ce cavi-. 
tîoiitTPemeiit sera précédé d'iifi avis à la partie adverse, mais 
nùiïè firocédure ne peut êtreJ faite dâtis une cause sans upffvjs 
préalable, à moins d'ùifle^ dï^pétise expresse? ï?^ fe'l4 C. dç J?., ' 
qui réglé ïa^mâtii ère dont les 'Càutiônrieihëhts ordonnée çn 
jd^tice ëeToftt fournis, veut qu'ils lé àdierit sur avis sïgniûé à 
la partie adverse; et, quant aux àpî^elâ dé la Cour de circiiit, 
Tart. ir43dîspeîise l'appelant d'eii donner àvts. cW là une 
dispoMtiori exceptiôrinéfle et si le législateur eût vpùlii l'ap- 
pliquer aux appels de là Cour Supériéùi*e, il n'eût pas liiianqué 
de le déclareiff*:. L^arlii^ 4:124 ne contient aucune déclaration 
à cet effet, et, par conséquent,^ aucune dispense de se con- 
former à la règle générale. ' ' ^ ^ 

Dans lapratliqae, il^ a^ tortjoftrà été^feriùis- à îitt intimé de 
paraître devant le juge ou le protonotaire qui doit recevoir le 
cautionnement et de contester la suffisance des cautions. 
Comment pourrait-il faire ses objections si on ne lui donne 
pas avis du jour ou le cautionnement devra être fourni ? 

Nous croyons que si Ton permettait de fournir un caution- 
nement sur appel sans avis préalable, il en résulterait des in 
convénients et souvent des injustices graves. 
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j. & T. Dorioft II est vrai que eeluF qui appelle d'uû jùgénùlént de la Cour 
^ n'est {las obligé de donner atis du eautionatinmtlqtt-klt^^t 

obligé de fournir^ mats^vtre^ttir, dam la plupartr des causes^ 
la Ciour de circuit n'a de juridiction que daas< 'lefldeiaaokdes 
de $200 et athdes80D8,4a légiaialurea pris soin d'indiquer 
d'une mantëre spéciale quel cautionnement l'Appelant devait 
fournir. ^. . ». .j, i n { 

La Cour, éUiit<d*opitiion qussursapromière objection Tin- 
timé'doit réussir, n'a pas à s'occuper de la suffisance du eau 
tionnement. 



f \' 



L'appel est renvoyé avec dépens, parce que le cautionne- 
ment pour l*appel à été donné d'une manière irrégiinëi%*iit 

sans avis préalable.. . . . .cv . * 

Appel renViôye. 

S. Paghùilo, C. R. pour rÀjjpelant 
/ 4. Ç. Madorê pour lllntiqi^é. 
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3|]i^afii(Do»ioi!iy'Ji'G.,'MoMlKfR4icsâv, /EssdiBiiy €lMm . ^ 

J* B. T. DORION, ' ' 



":ôiJ 



B CONTRA. 

jl^^4.ï(B:yri€|i;JiffO,rAppeUn^ a 401^1^ 4 fl'^t^ia^ pour, balance d'un . 
prix de vente, son chèque sur la Banque du Peuple ^poiir ja somme de' 
^3,333.34 après av^ir écrit sur la marge du chèque mixiot^ ''pk^ablè^ 
sous huit 'jours.*' L^actîon est portée sur ce chèque et TAppelant plaide 
que rimmeuble pour le prix duquel c^ ,çh^e,.a iôtét,donm^^e,^(. çh^r^éf 
envers le Séminaire de Montréal, d'une 'somme de^$4l4.l6 pour commu- 
tation et d'une somme de $979.90 pour'tàtéà ntunld^iafes duel à^ !^ cHé 
de Montréal. L'Appelant a de plus opposé en compensation diverses 
créances qu'il avait contre l'Intimé lorsque le chèque a été donné et 
d'autres qu'il a acquises depuis. 

Jugé :•— to. Que sous les circonstances le chèque doit être considéré 
comme devant être payé à tout événement et sans égard aux créances 
que l'Appelant peut avoir contre l'Intimé, et qu'il ne peut opposer ces 
créances pour compenser la demande de l'Intimé. 

2o. Que la commutation des droits seigneuriaux due au Séminaire de 
Montréal en vertu du ch. 41, sect. 67, des Statuts Refondus du B. G. sur 
la mutation qui a eu lieu par la vente que l'Intimé a faite à l'Appelapt 
est due par l'Appelant qui a acheté et non par le vendeur. 

3o. Que l'Appelant, qui aurait eu le droit de retenir sur le prix de 
vente les taxes dues sur la propriété qu'il.a achetée de l'Intimé, a le droit 
de demander que la somme qu'il a payée pour les taxes dues par l'intimé 
soit déduite du montant du chèque qu'il a donné. 



Le 28 novembre 1879, Tlntimé, demandeur en Cour de ire 
instance, a vendu à l'Appelant les deux tiers indivis, plus Tu. 
sufruit de Tautre tiers d'un immeuble situé dans la Cité de 
Montréal 

La valeur de l'immeuble fut fixée à $8,000 dont les deux 
tiers devaient être payés à l'intimé pour la part dont il était 
propriétaire, et l'Appelant devait retenir l'autre tiers et n'en 
payer que l'intérêt à l'Intimé tant que son usufruit durerait^ 

Le 4 février 1880, les parties qui avaient des réclamations 
réciproques résultant de ce que l'Appelant avait été depuis 
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KA.A. i)ofioii plusieurs années l'agent diô Plntitné, régferént tëlativëitiém'S 

. * . Celte rente de propriété et l'Appelant donna âTfoiitïl^^'î&li' 

jj chèque sur la Banque du Peuple pOur la somme dé t3,3^.â¥ 

KContA. balance du prix de vente, après avoir écrit à la ifHafge.^és 

mots " payable sous hait jours.'* ' " ' ' ' ^' 



Le chèque n'ayant pas été payé, llhlhiië éli'réiifetmé le 
Jjaiement par cette action. ' ' ' ''' ^ ' j . ^ • -ru* 

L^ Appelant a tépondu à cette demande qu'il avait le'(îroif 
d^opp^eràrintimé id. la sômtne de 9414.16 [lîbu'r tës'iiféWîr 
tierce la commutation des droits séigneurîautqii'il avai\ è^é 
obligé de payer an Séminaire de Saint-Sulçlcë^ poûrîeî^rféùk 
tiert de la propriété que l'Intimé lui avait veridïisV 't^'^' '*^ 

2* Celle de W79.90 pour taxes tnhniéï^aïeô ijÛ^ \iikfi 
payées à la Cité de Montréal. 3b. diverses creariceà qu'il 
avait contre l'Intimé et qui excédaient le' montant ^u clie^ue 
réclamé, -et enfin une sonlme de $1,000, nïontant d'un' bilt^t' 
qu'il avait payé à la Banque du Peuple potir l'fotitfié de][ 
hi date. du chèque. .'^Uf^^n^ 

■ La Cour de pretalète mstance a rejeté l^xception'^d^ citei-' 
pensation quant à toutes les récIaiUdtioiis qui âéëèCiIaîéiiT 
d'autres sources que de la vente de l*îmmeùble pôut'w'm 
duquel PAppelant avait donné son chèque ; mais élte a miâm-; 
tenu qu'il y avait compensation jasqu'à concurrencé du'tàoa- 
tant de la commuiation et des taxes payées par i'Ap^latii? ^^^ 
De ce jngenrefit lés deux parties ont é^pelé, PAp^iéMI^é 
part» que sota «ceptittn de cômpmi^tttra a été* irè^étl^^^é^^^ 
partie, et l'Intimé pa?C6 qu'elle à été nfia'irfteituè ifiiaht'â'l'St 
commutation et aux taxes que l'Appelant a payèeè. 







t*; 



DoRiON, J. G.-^Dans te cours ordinaire des a£btres,^Ûi^w«i. 
part des paiements de qudqu'importance se fdrit^^r''aèà' 
chèques, c'est-à-dire, par défis ordres sut utt bàa^èr'cjtîft'^éyt* 
requis de les solder à même tes foâds qu^il a* entre le6^tôà¥ilifd 
appartenant au tireur. Ces chèques font en quelque WHé^lèb' 
fonctions de numéraire et sont ordinairement reÉ^às?, ^^t 
encaissement, comme des paiements au comptant.^ Oelùl gui 
donne un chèque^ à moins de cireonstandes spécîaléB^tié^tt^ 
ni en arrêter le paiement, ni opposer au porteur d^érti*^^]^* 
aricés pour le compenser. / V ' 

iiais l'Appelant répond: *^Le chèqiïé du oi^dihé'^iië^j'iài^iiobi* 
n^était payable que sous h uit jours." Ce li'eÀt pàà tii^' <ittMjfàâ^ 
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^^jp^irQ) jp^ûs plutôt une lettre de change^ et j'ai le droit p. a. a. oorjon 
i'^^^fi^ ^ VIotimé toutes les exceptions que j'aurais P^ ^^^ , » if 00 «i 
f^^j9y^^'i]( était porteur d'une lettre de change dont le paie* ' i /^'^ 
|Opftji^(|^jcaït A** refusé. bcowi^V 

tl À^fllet paJs nécessaire d'examiner ici si un chèque peut être 
foit jpay^hle .à un jour ultérieur sans être considéré à toutes 
fins coiBine étant une lettre de change. En Angleterre un 
ç^f|uÇ{d^t.âtre. payable à demande, du moins d'après la 
lé|[j^^at^pp' la f^us r^ate ; aux Etats-Unis la question est 
çQntf]ç.vçr^ée^ eit l'article 2349 du Gode civil, qui doqne. la d$; 
Ifiii^oii d^^yu) chèque, n'en dit absolument rien. 

lie chèque que l'Appelant a donné jk l'Intimé est dans la 
^pfj^ Oji^naife, et il serait payable à demande sans les mots 
^r|^ à li| f^arge ^^ payable sous huit jours." (3ea mots,, en? 
ii^r<9i9j^^ti séparés du 'Chègue, ont*ils l'effet d'en changer lé 
^tère? npus en doutons; mais quel que soit l'efiTet de 



Ç^^.U^^d^ioo^ c'est d'après l'intention que les parties ont eue» 
l'Appelant en donnant et l'Intimé en recevant le chèque ou 
oj^^j^^nt U est question,, que l'on doit jqger si ^Appelant 
^njt'^ ^^^oq^er la co^tpensation ou< non, 
> i^^I^%^V?r>i8^<^^i^ pas, kHTsqu'il adonné son chèque à 
l'I^qij^^ l»0^r ha],ance d'un prix de vente, qu'il avait contre 
r(]^^f(jii^ ie^ jrécl^ra veut maintenant lui- ^ppos^r^ 

en opi^pp^nsation. En donnant son chèque sur la Banque djut 
PjÇgpku^ est censé avoir voulu lui payer comptant la balance 
^'i[,Xfl$p;iQiissait Lui devoir ^ur cette transaction spécia^p^ 
^jljîSj^a^ qv^i se. trouvent à ^ marge ne peuvent dtre.pon-' 
sidérés que^^oinjEne^udOie 4âmanderd€| ne présenter ce çhi^e 
h la banque que sous huit jours. 

y AppélaoJt, en donnant ^S9^ chèque à VIl^^^,^ .^^1?P^^ 
ai^^4r{()itqi^'i)fanraiteude lui oppmer en compensation les 
<^^]{iij(^S, qu'il pouvait. avoir contre lui, et il ne pouvait, efx, 
i^Çif^^^^rAm à la banque de ne point payer son chèque., 
jjprec^yivre son droit d'opposer la compensation auquel il 
^y^t renoncé,.,;., ..... , .,^_ /• 

C^çÂ :<^i^posf^ 4e l'exception de œmpens^tion quan^ h tO}ites 
l^^C^l^nci^ que l'Appelant prétend qu'il avait contre l'Intimé 
àJC^î^i^.e^ ijl lui a donn 

Pour oe qui est du billet que l'Appelaiit prétend avoir payé 
Bpur.,l!TïjtiiQé depuis la date du chèque, ce billet n'a ni été 
produit ni^ prouvé, et, l'eùt-il été, il ne. pourrait, pas phi^ que 
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p. A. A. Horion les créances antérieures, être opposé en compensation du 
^ chèque dont Tlntimé réclame le paiement 

' A* L'appel principal doit donc être renvoyé avec dépens. 

E contM^ g^f l'appel inqi^iil, nOM Ê^n)#s d'i^f iif on que la commu- 

tation que l'Appelant a payée au Séminaire de St Sulpice était 
due par lui et non [àr rintimè. 

Si'après iedkap^' 41 < dMâtatot^' Aefdfidus dU' B^tiKâàààsL, 
sect 67, cette commutation e^Jb exigible à la première muta- 
tion depropriétaire qui a lieu après la date du \ poiai^lQâ^jst 
Jlg^tjaéiatljb ^ |a||i|gr^ejb4i§tii^JlW$^^é^^^ 
autres droits casuels auxquels elle a été substituée. Or, la 
propriété dont il est question a changé de mains pour la pre- 
.mière fois depuis le 4 mai 1859, par la vente que Tlotis^é en 
a faite^ s^ J^j^OJ^ l^^ , 281 , uiPiveiobiie 1 879. La comoutatién 
n'est dooc:4fiveaue oarig^Ue que^tora" de lUu^quisitkiilF que 
l'Appelant a. faite de>la^^opriété, et comiiie iîatfràR été 
obligé de payer les lods et vetite^; s^ils n'avaient' été com- 
inués, il doit de même en payer là côihmiitation. Cela A ejé 
'ainsi^ûgé dans la câUâç de Veviinji. Morgan^ 20 L. Ç. J.^ j^.tS?. 
. La*sommé4è ^tj|40.paxj^e.piw la jcoouputatioa^'dAirait 
pas.diluê^ed^dùiita du mi»QtaQt£6clamé.peur L'Iotiaiés «^^^ a 
Quaatanix arrérage» de ilaxea miifiîclpale$»qm Mp^ànt a 
payées^ «Ues^onl été avee rQi«0& 'déduites dti moiitànt récla* 
mé, ^«wr pas tairit *^fiti*e-d6 toihpensatiôn, que parce que 
TAppaaîit'àuî^ït^uîédrbit'aedêàiiirelà sonimç à laquelle 
ces taxes s^Ievàîenl an prix de vente et de .ne danger son 
chèque que poi^ U fiance, .^'iJi <eui. su ç^e^iC». taxe» étateât 
dues,.oi^ (lu lOAinM'axiger qu'^eâ f ufiseni acquiftéer^^vant 
de payei^^n prix de Tente. li adomdoi^fié sùn ii^ëq^é pour 
plus qni'il^iie devait «t tf a r«ût payé il atlrall eu le èWiit de 
répéter de l'Intimé la -somme qu'il aurait payée^po ai* ces ta:i^gs 
comme^ayant payé ce' qu'il ne devait :pas; il est d(yi(^pçi,4xj|}it 
de retenir la sommé dp |I979,0O sur le montant de spii^efeèsue 
commç ^'iiijàj'àv^t ç^ de 

ces ta^e^.:,)^ ».i >.» -- •.,. ^.:.r, •.. ;.-,.".• ■ .••"■^ '•■•' 

Lejugeflieat doiMl^'^réformé et l^AppeB^nt cdndaniné à 
{>ayer à l'Intimé la somme de $2,353;54 avec intérêt et les 
dépens tant en Cour de première instance que sur rapftBJL.t, 

., ' , , ^ Jugement.réforme. 
/. A. 'C "Sddofe pour rAppelant. _ ., , . . . f , , . 
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sidéré comme devant être payé à tout événement et sans égard ^ ' 
aux créap^qes que rappelant peilit avoir- Contre tlbltimé," et qu'il 
ne peut opposer ce§ créances pour compenser 4a demande d^''' ^ 
l'intimé ; • i: / • .' « . ■' • • ■ >.• ...."■.,-'- • . . . . •♦• •' .•*.- 
> 2» Qu(9 l'appelant, quâ^i^it^ale droit do retenir sur le 'prix de ^ • 
venie les taxes dues sur la propriété: qu^ihaacbetée^^e4'iatiitté, 
a le dr^li de^ demsi^ter ^que Ja tsoinme i|r^'il a payée pouMes^ 
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Iax86 dues par l'intimô smml ilùdulte du uionlaTit du chèque qu*il 
a donné. 



?'• 



Gc^TB :-*-Tbe party suing ocri ttli èftdèUliott; Whëlhér hé is thè ' 
Plaifttiff or ihe Défendant in Ihd casé, fs enlitl^d to be colla- 
cat6d by privilège oui or the prooé^ds' of Cftè immoveà'ble' pro- 
perif sold, iiot oniy for the oosts 6f the^execoUon, but alsJb t6)r ' 
the co8t» i&currod on tiie jndgméftt on tvbich ihe exécution" 
issued '. l ;..........; '333 

QoifFUCT OF LAWs:--Uenry J. Piôk and Ytrgitiîa'G. Steverisi ^ere ' 
married \u the city of N^w York, whene they th«n had llitUr ' ' 
domioile. Lcter they boih estabiUhéd tfleir doAibilë ift'thé' 
Proviace of Québec, bot the BeBpOHdetfi <8tev%h6') slhcè fiSen ' 
- bas obtained a divorce belbre the Suprême Court of the"6taCe of ' ' 
New York, and instituted the présent actioftagttinsi her husfoand 
in the Province of Québec, without any previous authorizatioo. 
Held >-«Thftl the divorce, which the Hespondeni ha)s obtif inèd 
in the State of New York, doe^ not affect Ihe Appêirant, ^ffho 
then had his domicile in the P^vînce of Qaet>eû, by thé taws 
whereof marriage is indissoluble, and that, therefore, ftespon- 
dent could noi bting the présent action* without being previousfy 
auihorixod to do so ^..; .: :....;...... ' ?93 

CuRATEO» A HUE SDGCBSSioN VAi^ÂiriB :-«JI no peut demander \k ' 
nullité d*un acte ikit par le défunt en fraude de ses ôrèadciers... '^65 

DÉCRET :««-Le décpH fait aans opposition a VMA de payer les substi- 
tutions ouvertes, et cela .s'applique aussi bien aux tnlneurs ' 
qu'aïux majeurs ; mais il ne paye pas tes substHutiens non- - 
ouvertes *» * ..—•.* «»..*. ; 146 

DiGQE— CHAUSidB :*-Un propnétaii^ n*a pas te dréit, aotts leâ disposi- 
tions de l'acte ld-20 Yiot., ch. t04 ^Ututs Refottdns B. G., 
ch. 51), d'ériger sur un cours d^u une ^hanasèe aboutissant 
sur la terre du propriôtake riverain du aôtè oppoeé de la rivière^ 
qui a, le droit de demander à oe qu'une chaussée aSnsi érigée 
soit déii)olie^.... *••« .....w. 338 

Divorce— DOMit:iLS i^^Vide Gonflict of -laws <..»•...'....;........ '^93 

iJoL ,..,» ^ •. ; ......::....... ...:..58-l23 

Donation: — L'acceptation d'une donation, sous la charge imposée ' 
au donataire, de donner quelque chose à un tiers, rend parfaite 
la donation sans l'intervention de oe tiers» qui acquiert Ainsi le 
droit d'exiger, en son temps, l'acoomplieseménl de œtte charge' ' 

stipulée à bob profit^.. «..••••••••••« « ....»•....•».... ', 359 

" Fidtf Praud. 

ExHiBiTS, FU.IN6 OF : — ^Tho Act 43tV4 Vict.» ch. 9{Quebec)» imposîng 
a tax of ten cents on ail exhibiis filed in the Superier Court 7o^ 
Lower Canada, by means of slamps afiixed to such exhibite, is 
not uUra vires. (Reversed in the Privy Gouncil).... ..., ' '33 

Femme COMMUNE EN Bttfts :-^Ftde Procédure. 
** séPARâa DE BIENS :— >La femme séparée de biens n*est p&i tebue 
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pour les ftniMliires avancées au mari pendant ier mariage. pov^:> -,:,,.,. 

sa famille « ••••«••••••i.m».. •«•.«•«.^^«^^«mm ••.•^««^'«ftiyo^moi ->'>^c^ 

PoBGÉRT i^Vide Procédure criminelle, Juridiction. »-..„,,> 

Fràud :-- A donation b^. a iaiher io bis ^angbter la her.contract oX .,^. 

mArriage, of ail bis uoenin^umbar^d property,.wUlb0 set aside, , ^ 
as bavittg beeo made in fraud iof bis.t^ref^lAi^.irbyxec^aon pf. ^....«^^ 
sttch donaiian, liie donor ia una^le IQ m«et bis Qag^gemçnts^ , .,. ^ 
and more pa^iciUarly» U* Uie.donatioa was made under circum- ^^^^ , 
stances creat^ttg sironf prasfioiptiops tbi^t .i^be donee.was .aw^re .,| ,^ , 
at the têiieof the eRM of tbe doQ»tiim çm.tb^i^^Ivgnoy Qf.,tfi9.^ .,,, 
<<ionor .••••••« ••».•••.•■••••••• «•#«•■••«•.•• •••■^^■•■•«^•^M|t|i.f»»^^afi^. j.,T^' 

IfEAUD l"^ YttU lAcde Bl^iUie ••«••■«f^ tsm^*»»»^ f*«^«*.«f •«^^••b**«tf«»f.«vf ;y *f M^t" î J a . • » 

HAriBi^ Goapus : — ^The Court of Queen's Bencb bas tbe righl tQ,or4^i*ç > . ,, 
thé issue of a writ of habeas corpus to briag a pnsoner detained 
for debt ou a capias^ before a magistrale to attend at thepre- 
liminary.examination' of the complaints and charges made^'' '^^''^^^ 
^against him for a.crimlnal ofTence „'„ ..i „ . .....'..; 't*f6 

HvpoTHftQUB l......i .....1... ....'..............:..'... '' \A\ 

" L'annulation d'une vente ou donation d'un immeuble, pouf ' 
cause de fraude, n'atteint pas Thypotlièque consentie & un liera 
de bonne foi, lorsque Temprunleur fjbssëdô lé dit immeuble en^ '''^'' 
vertu de titres f)ar faits à leur face et nMndlquant aucun signé ' ' ' 
apparent Je nullité............... .i.. ...... l.,!..,;.........'..!. * 3^9 

iNDOaSKRS, LIABILÎTY OF V.40Ô-540 

Intkbest, arreabs op i... L.„:^„iyi 

IvBOGNBS d'habitude:— ftde Liberty of the subject. ' ' ' ' 

JUGBMBNT DE D|STBIBUTION....'.V i.,....;....é ' f€6 

« «' " Vide Procédure. ' 

Jubidiction: — Les taxes imposées sur des immeubles loués "à" la'''*' ^ 
Couronne peuvent être recouvrées en justice des prOprièiàires de '■ • ' 
tels immeubles, mais non de la Couronne élle-iiié'me, les trïbà- ' ' 
naux ordinaires n'ayant point juridiction pour prononcer une ' 
jeoad^ninâtion, n^éme pour dépens, contre le goùvernêrfie(it'd*e* *' ' 

Sa M«gesté...........v....... .- — v» .y... J.y...:U:. 341 

« The ^udge of Sessions l^às pp au'tbority to try uiidèr^tlié 'âpeeày'' 
Trials Act a charge offorgery .................. ........ 

LioniTT OF THE subject:— The curàtor of à pérsoh Intèrdïctôd^aS* "^*'' 
being an habituai drunkard, under the 33 Vlct., eh. 26, Lowe'r ^^ ^^ 
Canada Statutes, has the power to place such a persoiî, ih àii(y '^''- ' 
duly iicenséd instiiïitioh, whenëvér he «lay déem iv d^ribto..^ ' -36^^ 

LiBBLi—Rdç Preuve. . ,. . ,kv,j 

LiBn ^^ •••••• ••• • ••••••••^•i ;...w.:v..u;w m 

M àBQUB DE GOMMEAGE :— Il ôst lolsiblo à un &bri<]taànt ôu & HèUtèl 
personne faisant un commerce quelconque, qui vend son fonâs ' 
/de commerce avec l'achalandage de l'établitseraent {ffoodMtl)) ^ -^^ -^ 
de céder par le môme dontract à racquérèur le dftflt 'etèM^dlsi^ ^ ^ ^>^ ^ 
se servir de la marque de fabrique et du nom de l'établissement, 
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lors même gne ce nom est cehii du vendeur, qui ne peiU ^pfàe 
cette vente faire usagé de la même marque ou du mtae nom 
pour c<MMittim le ttènw négoee» demaiiièi« à.f(û^ 
wnce donHna^feaUe i racqiiéreur..........~^^..«MfM-v*.^r**«*fpi • .: jl2 

OvERlM» 4M0VSV— •^••••M ; ...V....... =i i.«..wi«;;.;^A«» ^fl^^ 

PMiadHPTMlai >-44i praicriplicwi dn dit ansne MMpHqv* yavènh» 
depMuidaeniMliaiimiaaréMntiett ^^na^àiÉte iiinnié>i.i. w„>4w: iaf6 

Paiovx :-^Dr ulDfl action en tefiCBge lès parties ont I» 4miiëai^ÎM 
ttaepvmi?dQi«ie^|iarthi«e, lAMie^atvèB levâp^eH.ito'lfaiWi • 
psQtenr «Awrgé i» vériBer les liiMKéfr>dÉ» liéiiiag«aliaiiJiM4tiaBf^ ^ i 
suvl^i si ee rapport rseoniiélt l'astsKeÉieê 4i^i&¥Êi^figmB ^ rt 
m'éiaDfit pus, à la eatisfteiKm ^ b *é66ni|ieltai >aei 'e^tte Ass :. 
uenx qui imi» iww otnirie •••■••#•« «•#••* •••kw ••a4»r«»ar •■«•#••••••«••••••••• ** lii tz 

" Le |êMp|gna|0da re t i en t ne wig» paspanr p ie n »i i '4s4wéariaè 
qu'a a «édéé... ^....i :......:.; .^ U^ 

tt .-••.■■ î * ; », I .. . M^ 

****«*f«< ••#••• ••••*••• ' ••^•«•»«« •••••••.« »•••••«•« ••*••• •••.•.••,. ••%.*«».«H«krV«»4M»- '• SKa« 

faocÉeuas ;^Un bref de e^tiû ad! rasf>enc^<^apf4sjtté^^^ ' 
peni pas^nMner dans un antre districljudioiairà'qye'^Mddhè^' " * 
leiinal le ju gem e nt dans la cause originaire à ét^ prokoùcé.'.;.J. ' M 

<< The Court af Appeals, civil side, wiU not îirant a #irtt of cMi^ 
fmi t^ ramove a «aee flpom tbe sessions of aie ^eàôa to ^é ^ 
Opovn.side of th^ Genit ef Queeri'S Benéli--^udi apptib«^ ' ' 
sheuld Iw made (o the Crown sid« 9l^^Ù^^^,S,..:'Ù.:i:^'' S^l 

'\JUiFpenoa aggrieved by a jndgaent ef distri&ùtréb/sÉfêtt^' ^ 
^.leeli ^sdress by means of an appeal, er of an opposition té tHi' 
îtjdQment» witbin fiAeen days> and not by an iadependènt këttotté ' - ISS ' 

" Lorsque par une eppoisitioQ afin df9 distraire è une sîiiili^ ^âPHH- 
.Ifenbles, l'opposant ne réeiame qû^uhé partie indiviâé <k£ lifeH ' 
■enblea saisie, le créancier saîeissapi ne peut faiî^ oi'doniiér là * * 
vnnte de la tartle qui n'est pas! réotamèe' pa/roppeeant avant 
que If contestalion fur ropposition'ne soit Tîdée, 6ii dûmetne 
sans donner avis de sa requête à k y^rtië saisie /...'.i.T. .....;. ::.vV 159 

'< Une feBilnl^ commune en biens qe* peut, jnêiaié av^^ l'kutèi^sh' 
tien de spii mari» porter^ eu son propre' nom, une actroh"pbtif ^ - -' 
jrecouvrer une créance qui appartient à )a cominiiïilté ..;.V. ..^..i8f7^8l9 

" A part^^cannot join to anappefl.frppi a judgment in revieii'/aà'*' '•■' 
i^peai from the original jud^ment In fhe' ài^uit CTouh th^itr ' ^ 
wbicl) hf had not appealed wL^in ^le delày fix'ed b^^ àtt: 1143, ' * ^ 

c. c. 9^. •....^ .....,„ .,^:..J:..»:;.::...;;.:,. :.. ■.::..^::.. :.......^ ^ sw 

" Fidé Conflict Of Laws. . ^ -- ' j.^v. 

PmootDURS camoiBikU^ :-«-Ta sifp|Mi4!t ^ /H^i^victiq;^ fo;;,forgçry ol f , 
promissory note under section 25 of the 32 and 33 Viçt., c|i. X% 
t rit is çecessary to allège in the indictment that the note is "for 
tbe paymeiit 0if monc^ ^♦•i».«,»»«^.««^4f*.^#^i»»«j«;.i>^»»f«M»»»»»« •••••••••••• 4" 

POSSBS8](M44»»w 4«pi»«.r««fr9M ••«!••• ••^r^'^ff^^-.mtmiMt i^^»tf ^f*M<»/MV*1<?",**'" *'*' 

irROMiSE of^'a^i^»»#*«*.jft* *^^»»mf^ *Kf,i* •^••^••••»-'**^^M vf.*^^ v**^fAv/* "**v *!***r ^i^ 
PaeTBT Di.itfHJiTa pnoifi8aei|U£^#»^it»K^%.é*^uHt'*«^V(,vi^<t^'t»^''*t*^^^^^ 
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Rbgistbatioii •••... —•^•m ^••••^ 3f9 

RoAos, obligation to repair *. 61 

8alb ^ 279 

Ser vitudbs itfaijjm : — ^Dans l'espèce la défense de numdre da blé et 
antres graln% excepté l'avoine» dans le monlin de l'^ppelaal, au - 
profit dn moolin à fkrine des intimés» est une servitade léeUe.... 170 

SuBSTimnoM :— A man named Dnflresne owned a land greoie de 
subMtUùm in fayoor of his children. He sold to Bufaner the 
right to take sand on tfaat land dnring five years; Bnlrnor 
accordingly carried away from the land a certain qaantity of 
sand during ihe iife4ime of Duflrssnêt and dnty paid for it. 
Wben tfae substitution opened at Dofresne's death» fais efaildren 
claimed from Bulmer tbe value of the sand. Held tbat thdr 
claim was well founded and that Bulmer was bound to pay the 

sand a second time - .•••• .•.«....• 90 

'* Une substitution testamentaire, quoique nouxenregistiée daas le 
délai de six mois, d compter du décès du testateur, est néan- 
moins valable quant & tous ceux qui n'ont contracté avec le 
grevé, qu'après qu'elle a été enregistrée, en quelque temps que 

cet enregistrement ait eu lieu • ...•• -.••...•90>146 

Succession. - « ...-•••« 123 

Taxes muricipalbs, exemption de payer les — .••... 341 

Trade mark....- 233-353 

Tuteur : — Quoique un tuteur ne puisse accepter une succession ou 
un legs pour les mineurs qu'il représente que sur avis de parents 
ou sous bénéfice d'inventaire, néanmoins un jugement condam- 
nant purement et simplement un tuteur à payer ude dette de 
l'auteur des mineurs qu'il représente, peut devenir chose jugée 
contre les mineurs (sauf recours contre leur tuteur)» et les lie 
vis-à-vis du créancier qui a obtenu ce jugement ^ • 146 
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